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Esiste un apparato materiale e tecnico

della produzione gravemente leso

(mezzi di produzione centralizzati e in parte distrutti).

Nell’àmbito dei rapporti di produzione esistono

anelli della catena,

strati della scala gerarchica tecnico sociale, dissociati.

Presso gli anelli superiori della catena
si consolida sempre più la mentalità della lotta

allo scopo di mantenere il sistema.

I differenti generi di rapporti gerarchici

nella società capitalistica incorrono nella dissoluzione

allorché gli anelli inferiori della catena gerarchica

non possono più servire come anelli di questa gerarchia.

L’unica via d’uscita è che gli anelli inferiori del sistema,

la forza produttiva fondamentale della società capitalistica,

la classe operaia, assuma una posizione dominante

nell’organizzazione del lavoro.
(N.I. Bukharin, L’economia del periodo di transizione)

Introduzione: la nuova divisione internazionale del lavoro

«Il capitalismo moderno è un capitalismo mondiale. Questo significa che i rapporti di produzione capitalistici dominano nel mondo intero, e tutte le parti del nostro pianeta sono legate fra loro da un solido vincolo economico. L’economia mondiale è un’unità reale esistente. La con​nessione e interdipendenza generale dei singoli stati capitalistici tra lo​ro li rende parti integranti di un sistema generale, mondiale.

La concentrazione della potenza sociale della borghesia nel potere sta​tale, concresciuto con le organizzazioni economiche del capitale, crea una gigantesca resistenza per il movimento operaio. Tuttavia, la stessa forma capitalistica statale dell’economia nazionale diviene possibile soltan​to con una determinata “maturità” dei rapporti capitalistici in generale. Essa è tanto più solida, quanto più sia elevato lo sviluppo delle forze produttive, l’organizzazione finanziaria capitalistica, l’insieme dei rapporti monopolistici del nuovo capitalismo.

Gli accordi monopolistici, le associazioni di imprese e le penetrazioni del capitale bancario nell’industria hanno creato un nuovo tipo di rap​porti di produzione; è subentrato un nesso organico attraverso il “con​trollo dei pacchetti azionari”, la “partecipazione” e il “finanziamento”, che trovano la loro personale espressione nei “dirigenti” comuni delle banche e delle industrie, dei gruppi e dei trusts. 

Esistono legàmi anche tra singoli imprenditori di differenti “paesi” e la natura di questi legàmi può in qualche caso concreto essere direttamen​te contrapposta al modo in cui questi “paesi” sono collegati tra loro. Posti di fronte l’un l’altro, non soltanto si contrappongono come unità che producono la medesima “merce mondiale”, ma anche come parti del lavoro sociale ripartito su scala mondiale, che si completano reci​procamente sul piano economico. Di conseguenza la lotta si realizza contemporaneamente tanto sul piano orizzontale quanto su quello ver​ticale; questa lotta è la concorrenza composta.

Questa generale tendenza viene accelerata da quella, tra le tendenze del capitalismo finanziario, che va nella direzione di più alti tipi di or​ganizzazione, che producono uno stabile raggruppamento tecnico pro​duttivo. Il processo organizzativo non occorre che cominci dal lato tecnico produttivo; lo scopo soggettivo del suo supporto può anche non essere l’organizzazione ma il puro calcolo commerciale, e nonostante ciò l’obiettivo risultato finale può essere la creazione di nuovi com​plessi tecnico produttivi. Il limite di questa tendenza è dato dalla trasformazione dell’intera economia in trust combinato, nel quale tutte le rimanenti “imprese” abbiano smesso di essere tali e si siano trasformate in singoli laboratori, in filiali di questo trust, dove anche la divisione sociale del lavoro si sia trasformata in una divisione tecnica del lavoro. 

Il frazionamento della produzione capitalistica, il suo essere anarchico, tuttavia, va ben oltre i limiti della divisione sociale del lavoro. Sotto il concetto di divisione sociale del lavoro si intende la ripartizione del lavoro tra i diversi imprenditori capitalisti “indipendenti” l’uno dall’altro; tuttavia essi devono ricorrere l’uno all’altro, poiché l’uno fornisce le materie prime e le risorse all’altro. In conseguenza della reciproca dipendenza di ogni parte dell’economia, anche gli imprenditori eterogenei sono in lotta tra loro. La lotta per la ripartizione del plusvalore si fa più complessa con la formazione di tutti i possibili monopoli capitalistici. La centralizzazione del capitale distrugge la concorrenza, però d’altra parte la riproduce incessantemente su una base più allargata. Essa annienta l’anarchia delle piccole unità produttive, inasprisce però i rapporti anarchici tra le grandi componenti produttive; essi si trasformano in attriti tra le parti fondamentali del grande meccanismo mondiale.

Il periodo del crollo non significa un annientamento degli elementi, ma un venir meno del nesso tra loro. La questione crisi o crollo dipende dal concreto carattere, profondità e durata, delle scosse riguardanti il sistema capitalistico. Quest’ultimo potrebbe proseguire dopo un certo ristagno il suo sviluppo nelle forme più complete sul piano organizzativo. L’organizzazione dello stato borghese concentra in sé l’intero potere di questa classe. Questo processo trova la sua espres​sione in due forme: la prima, nell’eliminazione della forza-lavoro dal processo di produzione; la seconda, nella diminuzione del salario reale del lavoro, nella dequalificazione di quest’ultimo e in ultima istanza nella lacerazione del nesso tra gli elementi inferiori e superiori della gerarchia tecnica di produzione» [Nikolaj I. Bukharin, L’economia del periodo di transizione].

La lunghezza di questa citazione introduttiva – tratta dal medesimo testo di un’ottantina di anni fa da cui è tratto l’“occhiello” di apertura, ma i cui contenuti erano già anticipati in scritti anteriori riferiti alla realtà imperialistica di inizio secolo – costituisce un’eccezione per il presente opuscolo (né è riservato un trattamento particolare all’autore citato). Ma oggi, di fronte a tanta improvvisazione teorica dell’ultim’ora, è sembrato necessario, oltre che utile, avvertire sùbito il lettore della nascita ed evoluzione storica di categorie e concetti che ultimamente vanno per la maggiore, come globalizzazione, finanziarizzazione, postfordismo e quant’altro. Ciò è tanto più interessante se le precedenti osservazioni di vecchia data si pongono a fianco di assai più recenti, e per altri versi molto interessanti, elaborazioni di tutt’altra matrice. 

Si può così leggere che, «sebbene le diverse attività rappresentino gli elementi costitutivi del vantaggio competitivo, la catena del valore non è una mera raccolta di attività indipendenti ma un sistema di attività interdipendenti. Le attività sono collegate come anelli (linkages) nella catena del valore stessa. Tali anelli rappre​sentano il rapporto tra le modalità di perseguimento dei risultati di va​lore di un’attività, il loro costo, e quelle di un’altra. Gli anelli riflettono an​che la necessità di coordinare le attività. Gli anelli non esistono soltan​to entro la catena di valore di un’impresa, ma anche tra questa e le ca​tene di valore di fornitori e intermediari» (anelli verticali) [Michael E. Porter, Il vantaggio competitivo]. Ora, tuttavia, a dispetto di così vecchie considerazioni, da un lato, e di così nuove metodiche imprenditoriali, dall’altro, forse non tutti sanno che ...

Il dibattito attuale sulla cosiddetta “globalizzazione” è stato reso famoso dalla circostanza non secondaria che ben due dei suoi maggiori sostenitori, Laura Tyson e Robert Reich, sono attualmente o sono stati fino a poco fa membri influenti dell’amministrazione Clinton. Per il molto amato a sinistra (chissà poi perché) Reich, il ruolo chiave degli stati nazionali consisterebbe nel predisporre il terreno migliore per quegli investimenti diretti esteri – i cosiddetti ide – capaci, a suo dire, di trasferire risorse materiali e finanziarie in quelle aree dotate di “capitale umano”, ma non disastrate quanto a infrastrutture capitalistiche, tecnologiche e istituzionali, che non dovrebbero stare a fare tante storie e anzi dovrebbero provvedere in ogni modo a ingraziarsi le gentili multinazionali.


A completamento del discorso, per Tyson rimane cionondimeno necessario, per ragioni politiche, che i vecchi stati nazionali abbiano imprese capaci di produrre quelle tecnologie essenziali alla “sicurezza nazionale”, proprio come le maggiori multinazionali tendono a concentrare le proprie attività strategiche all’interno del gruppo, senza per questo rinunciare al controllo, diretto o indiretto, delle filiere di produzione cui sono interessate.

Ma tutto ciò non aggiunge alcunché di nuovo, in termini concettuali, né alla teoria e alla critica economica né alla teoria politica e istituzionale dello stato. Rimane soltanto, perciò, da condurre una critica della globalizzazione – che in italiano sarebbe meglio dire col termine mondializzazione – in quanto mera rappresentazione ideologica e giornalistica, ideata e diffusa per confondere un senso comune già abbastanza confuso per se stesso. Si è visto, infatti, come la tematica del mercato mondiale e dell’internazionalizzazione del capitale fosse già affrontata a pieno titolo un secolo fa; senza che occorresse aspettare Tyson o Reich, ma neppure l’agnostico liberalismo di Fernand Braudel o il macrostrutturalismo sistemico di Immanuel Wallerstein con la loro “economia-mondo” (anch’essi, chissà perché, tanto amati “asinistra”).

Senonché un motivo recondito c’è, ed è un motivo opacizzante. Con la categoria empirica di “globalizzazione” o “mondializzazione”, infatti, si trasferisce in una dimensione geografica naturale e astorica un concetto che viceversa si è sviluppato storicamente in termini di relazionalità sociale, di dinamica dei modi di produzione e di rapporti di proprietà, obliterandone così proprio la determinazione contraddittoria di processo la cui stessa potenzialità è innervata sull’antiteticità e conflittualità di classe. Ed è precisamente ciò che l’ideologia dominante – l’ideologia della classe dominante – si prefigge.

Perdendo o rifiutando codesto riferimento teorico fondante, viene meno anche la ragione peculiare che può contraddistinguere, nell’attuale fase, l’estensione del mercato mondiale. Questa ragione va ricercata, semmai, nella novità dell’ultima crisi in corso ormai da un trentennio, una crisi prolungata e tuttora irrisolta – una crisi, quindi, che costituisce il quadro generale di riferimento per qualsiasi analisi economica che abbia senso e concetto. Si tratta, cioè, di una crisi che – essendo, come sempre del resto per ogni crisi capitalistica, caratterizzata da un eccesso di sovraproduzione generale di merce, denaro e capitale – è venuta a collocarsi epocalmente in coincidenza con l’avvio pratico della seconda grande rivoluzione industriale, quella informatica dell’automazione del controllo, con la fine dell’egemonia assoluta Usa, con il conseguente crollo del sistema delle economie di comando del realsocialismo, e in sintesi con la presenza del deterrente nucleare che rende per ora impraticabile quella strategia di distruzione del capitale, in tutte le sue forme, la quale soltanto può fornire la chiave della fuoriuscita dalla crisi stessa. 

Questo opuscolo – cercando una forma espositiva piana di tematiche sicuramente complicate – prova a rispondere all’insufficienza di recenti e meno recenti tentativi di ricostruire la dinamica dell’organizzazione internazionale della produzione e della divisione internazionale del lavoro, i quali prescindono da quel punto di partenza che è il ruolo e dunque la categoria di capitale finanziario. Per queste ragioni, ai concetti inerenti codesta categoria portante e tutto ciò che la presuppone è necessariamente riservata una prima parte dell’esposizione. Solo nella seconda parte si possono, così, sviluppare le tematiche specifiche riguardanti la concatenazione transnazionale delle filiere di produzione. 

Ricostruire i mille fili che legano tra loro il lavoro a domicilio, le piccole botteghe artigianali, le piccole imprese subappaltatrici con le grandi compagnie multinazionali è impossibile e inutile se si procede per vie meramente merceologiche o territoriali, rinunciando a priori a considerare il vero e unico elemento unificante dei diversi processi produttivi che dalla materia prima giungono al prodotto come merce finale, e che consiste nella crescente centralizzazione dei capitali e nella sempre più stretta fusione tra banche e imprese.

È la holding finanziaria al centro dell’attenzione, e la filiera di produzione è la cornice concettuale cui riferire il modo di organizzazione dei processi produttivi da parte dei diversi gruppi industriali finanziari multinazionali che competono sul mercato mondiale. Codesto modo di organizzazione ha un aspetto duplice e contraddittorio. Da un lato, la trasposizione del ciclo produttivo sul piano transnazionale porta gli osservatori superficiali a considerare la reale scomposizione di classe, che a ciò corrisponde, come se si trattasse di un’improbabile “fine del lavoro”, quanto meno nella sua forma salariata: il che, come si avrà modo di precisare, non è. Dal lato opposto, la riorganizzazione dei cicli produttivi in tali “filiere” transnazionali prefigura anche una socializzazione del lavoro a un grado ancòra più elevato e diffuso territorialmente sull’intero mercato mondiale – una socializzazione, tuttavia, di cui ancòra vanno còlte la portata oggettiva e le potenzialità soggettive per la classe lavoratrice in sé e per sé.

In quest’ultimo senso va compresa la connotazione transnazionale dell’imperialismo contemporaneo. La precedente caratterizzazione multinazionale, infatti, che permane come base funzionale del capitale monopolistico finanziario operante nel mercato mondiale, è superata dialetticamente, come si dirà meglio più avanti, in forza di una crescente “trasversalità” del capitale medesimo rispetto alla sua base nazionale di provenienza, alla sua coalizione con capitali di diverse basi nazionali, e alla sua localizzazione operativa strategica. In tale prospettiva si fa sempre più concreta la dimensione mondiale, universale, del capitale, in quanto meglio adeguata al suo stesso concetto.

Prima parte: il capitale finanziario su scala mondiale
Mercato mondiale e dinamica degli investimenti

La “globalizzazione”, di fronte allo svolgersi concreto delle contraddizioni sociali, sta perdendo visibilmente la sua parvenza di mito. Il mercato mon​diale dei capitali è una precisa realtà almeno dalla fine del secolo scor​so, dopo la prima lunga crisi iniziata nel 1870, con la trasformazione del capita​lismo concorrenziale nell’imperialismo del capitale monopolistico finanziario. Utilizzando la categoria di imperialismo, unitamente a quella di mercato mon​diale nell’accezione marxiana, non c’è alcun bisogno di termini e riferimenti ideologici quali “globalizzazione” e quant’altro. Dunque, non c’è vera novità pratica e non c’è novità categoriale, in quanto proprio il mercato mondiale implica tale tendenza universale del capitale – sia in quanto modo di produzione reale pratico, sia nel suo stesso concetto – presupposto del suo superamen​to. Il progressivo adeguamento della dimensione mondiale del capitale al suo concetto, come si è detto, non è certo cosa da poco. Gli ulteriori sviluppi della fase superiore del capitalismo, nell’imperialismo transnazionale, rappresentano l’indicazione per configurare l’analisi della fase attuale.

Tenendo conto che, nel trentennio che include le due guerre imperialistiche, la percentuale sul reddito dell’interscambio mondiale (merci e capitale) era diminuita – fino ai minimi storici del protezionismo anni ‘30 – la recente ripresa della sua crescita (tra il 6 e l’8% l’anno durante gli anni ‘90) non ha fatto altro che riportarla ai livelli di cento anni fa. Naturalmente, il volume globale di tale interscambio è aumentato; è invece il reddito a crescere meno che in passato, e allora l’aspetto innovativo sta, più che nell’e​stensione relativa, nelle modalità di funzionamen​to del mercato mondiale. Se l’interscambio commerciale tra paesi (importazioni ed esportazioni) rappresenta la forma “originaria” del coinvolgimento estero di un’economia nazionale, è la saturazione del mercato interno ad aprire la strada alla forma più matura dell’interdipendenza internazionale, rappresentata dagli investimenti diretti esteri. Questi ultimi (ide), effettuati da un capitale transnazionale vieppiù mobile sul mercato mondiale, incidono maggiormente in quanto la loro strutturazione è caratterizzata da un complessivo processo di centraliz​zazione strategica, articolata e disarticolata in una concatenazione di comparti operativi decentrati sull’intero pianeta. Siffatta catena transnazionale è ciò che ricomprende in sé, sia in senso lato sia in senso ristretto, come si dirà, le filiere di produzione transnazionali gestite da quelle imprese multinazionali che da sole rappresentano un terzo del reddito mondiale, due terzi del commercio internazionale, e un quarto dell’intero interscambio mondiale.

Più in generale, gli investimenti possono sia rappresentare la crescita di capitale produttivo (fisso: macchine, impianti, attrezzature, infrastrutture, ecc.; e circolante: materie prime e forza-lavoro), sia essere investimenti puramente monetari (detti di portafoglio in quanto distinti dagli ide). In particolare, è sulla dinamica degli investimenti che conviene fermare l’attenzione, giacché una caratteristica notevole di questa fase della crisi è il marcato e prolungato rallentamento dell’accumula​zio​ne, esprimibile sinteticamente e statisticamente come diminuzione strutturale di lungo periodo del tasso di crescita e della quota di investimenti sul reddito mondiale. Dalla metà degli anni sessanta a oggi il tasso medio di sviluppo dell’economia mondiale si è dimezzato (dal 5-6% al 2,5-3%), e la crescita del pil pro capite è passata da un ritmo medio del 2,6% all’1,3%, prefigurando una tendenza verso un drastico arresto dello sviluppo delle forze produttive. Questo andamento della crisi, dunque, si riflette direttamente sull’evoluzione degli investimenti, sia per quanto riguarda la dinamica settoriale, sia per quanto riguarda le aree geografiche in cui gli investimenti vengono indirizzati, con le ovvie conseguenze sulla crisi occupazionale a livello mondiale. 

Secondo i dati della Banca mondiale il ritmo di crescita degli investimenti lordi interni a livello planetario sarebbe crollato da una media annua del 3,7% degli anni ottanta, allo 0,8% nella prima metà degli anni novanta. Se dalla media mondiale si scende nel dettaglio, si vede come per i ventisei paesi classificati dalla Banca come ad “alto reddito” (area Ocse) il ritmo di crescita media degli investimenti lordi interni sia addirittura negativo, riflettendo la “necessità” per questi paesi di investire altrove in nuovi impianti di produzione. In Italia, tra il 1945 e il 1996, gli investimenti lordi sono cresciuti a un ritmo annuo dell’8,5%, ma, scomponendo il cinquantennio in sottoperiodi, si scopre che il tasso di crescita era del 10,2% annuo tra il ‘49 e il ‘64, del 3,1% tra il ‘64 e il ‘75, del 2,4% tra il ‘75 e il ‘91, per diventare negativo (–1,7%) tra il ‘91 e il ‘96.

I tanti interventi nel dibattito sulla necessità di adottare provvedimenti di politica economica per abbassare il tasso di disoccupazione nelle cosiddette aree di crisi (qual è, a es., il mezzogiorno d’Italia) hanno mostrato come non esista alcuna evidenza in grado di suggerire che ulteriori capitali investiti in tali aree avrebbero un effetto positivo sulla dinamica della produttività. Ma, seguendo l’analisi marxiana, a proposito della dinamica del processo di accumulazione, già nel più lontano o vicino passato molti altri notavano, a es. Raniero Panzieri, come «il fattore fondamentale di questo processo è il crescente aumento del capitale costante rispetto al capitale variabile»; o tra gli altri, ancòra prima, Rosa Luxemburg ricordava come «lo scopo e la missione dello sfruttamento capitalistico è il profitto in forma monetaria, l’accumulazione di capitale-denaro. Questo scopo specifico ha un peso così schiacciante, che i lavoratori sono impiegati – e perciò anche messi in condizione di procurarsi i mezzi di sussistenza – solo nella misura in cui producono questo profitto accumulabile, ed esiste la reale prospettiva di accumularlo in forma monetaria».

Ma era già Marx che per tutti scriveva chiaramente che «è legge del capitale creare pluslavoro, e ciò esso può farlo solo in quanto metta in movimento lavoro necessario. Se da una parte il capitale crea il pluslavoro, il pluslavoro è a sua volta un presupposto dell’esistenza del capitale. Il rapporto tra tempo di lavoro necessario e su​perfluo muta ai diversi livelli dello sviluppo delle capacità produttive. Nella produzione basata sul capitale l’esistenza del tempo di lavoro necessario è condizionata dalla creazione del tempo di lavoro super​fluo. Di qui la tendenza del capitale sia ad aumentare la popolazione lavoratrice sia a diminuire incessantemente la parte necessaria di essa (ossia a porne incessantemente una parte in riserva) – popolazione inu​tile fino al momento in cui il capitale può valorizzarla» [Marx, Lineamenti fondamentali, IV.14].

A questo proposito, per quanto si dirà più avanti, può essere assai interessante rammentare anche le considerazioni di Henryk Grossmann su questa tematica marxiana. «In tal modo il lato tecnico del processo di lavoro, il rapporto tra i mezzi di produzione e il lavoro vivo, che è indipendente da un qualsiasi modo specifico di produzione, viene qui da Marx trasformato in un rapporto di valore tra capitale costante e capitale variabile, dunque considerato nella forma specificamente capitalistica». La composizione tecnica del capitale, infatti, è solo la base i cui mutamenti determinano la composizione organica, come composizione di valore. Sicché non è il processo “tecnico” di produzione, ma il processo di valorizzazione ciò che costituisce il fattore specifico e dinamico della produzione capitalistica. «L’espulsione dei lavoratori, l’origine dell’esercito industriale di riserva, non è causata dal fatto tec​nico dell’introduzione delle macchine, ma dalla valorizzazione insuffi​ciente. I lavoratori vengono espulsi non perché essi siano soppiantati dalle macchine, ma perché a un certo livello dell’accumulazione di ca​pitale il profitto diviene troppo piccolo e dunque non rende» [Henryk Gros​smann, La legge dell’accumulazione e del crollo, II.7,b].

La dinamica dell’aumento dell’intensità di capitale, tipica dei cicli di accumulazione capitalistica, implica una spesa sempre maggiore in investimenti per ottenere il massimo tasso di profitto e questa tendenza trascina con sé quella parallela all’aumento della pletora di capitale (soprattutto in forma monetaria) che ciclicamente vaga in attesa e nella speranza di valorizzazione. Sicché, costretti dalla dinamica della crisi, più capitali prendono la strada dell’investimento estero anche verso i paesi dominati, cosiddetti “sottosviluppati” o “in via di sviluppo” in confronto alle aree imperialistiche, quando le circostanze lo consiglino o vi costringano i capitalisti in affanno. In un periodo di crisi gli ide crescono meno degli investimenti di portafoglio, gestiti dai cosiddetti investitori istituzionali (le grandi società di intermediazione finanziaria, banche d’affari, fondi pensione e di investimento, che si affiancano alle banche di credito ordinario) le cui strategie vengono orientate dagli organismi sovranazionali all’uopo preposti, particolarmente Fondo monetario internazionale e Banca mondiale.

Se, infatti, su un totale di oltre 600 mila mrd di lire di valore degli ide in entrata, nel 1996 i 2/3 erano ancòra e pur sempre investimenti interni all’area dei paesi dominanti, una quota di 1/3, in crescita, è riservata a quelli dominati. Nel 1997 i paesi dell’Unione europea hanno investito all’estero per 172 mrd di Ecu – pari quasi a 328 mila mrd di lire (1 ecu essendo quotato circa 1950 lire) – con un aumento del 46%, mentre la crescita degli ide in Europa è stata leggermente più contenuta (+38%) raggiungendo quasi i 100 mrd di Ecu con un saldo negativo praticamente raddoppiato in un anno. Nello stesso anno l’economia italiana ha quasi raddoppiato il volume degli ide e il saldo (negativo) tra il flusso di capitali in uscita e quelli in entrata dal resto del mondo si è triplicato: si tratta di 9,37 mrd di Ecu (18.200 mrd di lire) con una crescita dell’84% sull’anno prima. La maggior parte degli ide italiani sono rivolti in Europa (5,66 mrd) mentre 2,78 sono finiti oltre continente; gli ide in Italia sono stati 3,26 mrd di Ecu con una crescita del 17% sull’anno precedente che porta a un saldo negativo cresciuto da 2,30 a 6,10 mrd di Ecu.

Con riferimento all’economia italiana, è possibile mettere in relazione la dinamica dell’esporta​zione di capitali con l’evoluzione della legislazione che regolamenta il flusso di movimenti internazionali di capitale. Studi recenti segnalano come la rimozione dei controlli sui movimenti di capitale, dopo il 1987, abbia segnato un’eccezionale espansione delle transazioni finanziarie dell’Italia con l’estero: al 1995 il totale dei flussi lordi per investimenti di portafoglio, nei quali sono concentrate la maggior parte delle transazioni con non residenti, è aumentato, in rapporto al pil, di oltre trenta volte. Se, come si vedrà in conclusione, a livello internazionale il contrastato negoziato per l’accordo multilaterale sugli investimenti (il cosiddetto Ami ovvero Mai) si dovesse concludere con la preannunciata iper-imposizione della liberalizzazione degli investimenti esteri prevedendo addirittura sanzioni per i paesi poco “ospitali”, sarebbe possibile che un’ulteriore quota di investimenti esteri riuscisse a conquistare nuovi mercati di produzione e di sbocco. Tuttavia, i recenti lampi di crisi sul mondo pare che abbiano contribuito a far avviare un ripensamento – presso Fmi, Bm, e quant’altro – sulla liberalizzazione assoluta dei movimenti di capitale, in balìa ormai di quegli “investitori istituzionali” capaci altrimenti di destabilizzare qualsiasi mercato.

Forme del capitale monopolistico finanziario

Il senso dell’estensione massima del concetto di concatenazione (complesso, catena, filiera, ecc.) sta dunque nel considerarne la forma finanziaria, strategicamente intesa come “fusione” di industria e banca, produzione e circolazione di capitale, merce e denaro. Si investe di meno in capitale fisso nei paesi dominanti, ma laddove si investe, in qualsiasi forma reale o monetaria, ciò che conta è la logica strategica delle scelte di investimento, la catena di operazioni che si apre o si chiude, in un processo in cui non sempre è agevole scorgere gli anelli, i legàmi a es. tra l’allevamento e il tessile, o la chimica e l’alimentare. Il capitale che comincia a operare in una forma, in una o più regioni del mondo, se è adeguato alla fase transnazionale dell’imperialismo, è pronto a trasformarsi secondo le esigenze di codesta fase. Per la scelta dei veri e propri investimenti diretti conta la possibilità tecnologica di segmentare e poi ricomporre a livello di holding i processi produttivi in diverse fasi del ciclo di produzione, in modo da indirizzare strategicamente gli ide in quei “nodi” di volta in volta considerati strategicamente funzionali agli obiettivi del gruppo. 

In questo senso è anche possibile capire meglio il significato di quella logica industriale (giornalisticamente definita dello “spezzatino”) che presiede ad alcuni episodi recenti di privatizzazione di imprese pubbliche – dalle ferrovie all’energia elettrica alle telecomunicazioni – in cui reti di servizi modularmente integrate ma tecnologicamente e funzionalmente scomponibili possono essere smembrate in comparti omogenei e vendute a pezzi in una logica la cui concatenazione reale può essere indagata e ricompresa solo a livello di capitale monopolistico finanziario transnazionale. 

Si può correttamente comprendere la categoria di capitale finan​ziario come la simbiosi, la fusione, tra capitale monetario e capitale industriale operante, seguendo la lezione di Lenin, Bukharin, Gros​smann, e di altri che hanno raccolto le precoci indicazioni della rigorosa analisi marxiana, ricordando che la trasformazione di una parte del capitale industriale in capitale finanziario necessita di un termine medio, e cioè del capitale monopolistico. La mancata connessione causale e gerarchica tra la forma monopoli​stica del capitale, quale fondamento dell’intero processo nella sua fase superiore, e la conseguentemente necessaria sua forma finan​ziaria, giustamente denunciata da Giulio Pietranera nella sua ripresa della critica leniniana a Hilfer​ding, conduce a quella fondamentale e sostanziale incomprensione prevalente che parte dal sistema monetario e creditizio, quale fonte e pretesa causa dell’accumulazione e crisi del capitale, anziché conseguenza ed effetto di quest’ultimo processo. 

Non è un caso, allora, che vi sia stata proprio da parte borghese l’as​sunzione della monca definizione hilferdingiana di “capitale finanziario”, assolutamente limitata ai suoi aspetti monetari e creditizi, bancari o al più borsistici (come ancor oggi è dato leggere sulle pa​gine, appunto dette “fi​nanziarie”, della stampa quotidiana). Viceversa, la forma compiuta del capitale monopolistico finanziario è quella rappresentata dalla sua fase imperialistica, che Lenin caratterizza con quelli che chiama «i suoi cinque principali contrassegni, e cioè: i. la concentrazione della produzione e del capitale, che ha raggiunto un grado talmente alto di sviluppo da creare i monopoli con funzione decisiva nella vita economica; ii. la fusione del capitale bancario col capitale industriale e il formarsi, sulla base di questo “capitale finanziario”, di un’oligarchia finanziaria; iii. la grande importanza acquistata dall’esportazione di capitale, in confronto con l’esportazione di merci; iv. il sorgere di associazioni monopolistiche internazionali di capitalisti, che si ripartiscono il mondo; v. la compiuta ripartizione della terra tra le più grandi potenze capitalistiche», il che implica, in quanto spartizione economica, precisa Lenin, la fine della forma coloniale nella divisione territoriale per il dominio del mondo [Lenin, L’imperialismo, VII]. 

Il gigantismo del grande capitale monopolistico finanziario transna​zionale si manifesta proprio nella capacità della holding capofila del gruppo di definire la strategia di tutti i comparti in cui il gruppo me​desimo si articola, oppure della “cordata” cui il gruppo medesimo si riferisce nella catena. In ciò si ricomprende il proces​so transnazionale di autonomizzazione, deverticalizzazione e, al contempo, interdipen​denza dei processi produttivi; e in ciò propriamente consiste tutto quanto vien detto “impresa a rete”, “filiera”, subfornitura, esternalizza​zione, delocalizzazione e quant’altro, che son cose ben diverse da quanto si sostiene mistificando un presunto ruolo indipendente delle “piccole imprese”, dei lavoratori formalmente autonomi e giù giù sino al lavoro a domicilio nelle nuove forme di organizzazione e mercato del lavoro, in qualche modo liberi dal dominio del capitale centralizzato intorno alle capofila.

Il carattere universale del capitale monopolistico finanziario transna​zionale ha un’unitarietà che si riscontra anche attraverso le sue contraddizioni nella crisi. Il capitale tutto, come insegna Henryk Grossmann, dopo la stasi della concentrazione accumulativa e l’e​saurimento dell’esportazione degli investimenti produttivi (i ricorda​ti ide), è costretto necessariamente a “esportare all’interno”, ossia a passare dalla forma produttiva a quella speculativa, spostando il denaro, per così dire, dalla “fabbrica” alla “borsa”.

Per analizzare meglio questo passaggio e la specificità del concetto di capitale finanziario è be​ne aver chiara la distinzione tra capitale produttivo (operante come industriale, in senso proprio) e capitale monetario (soprattutto bancario), quali sue due peculiari forme di funzione, anche in relazione alla formazione del capitale fittizio. 

Il capitale industriale è la forma materiale che immediatamente appare come capitale operante nel processo reale di produzione, il cui svolgimento viene ana​lizzato nel ciclo di accumulazione e crisi. Viceversa, il capitale monetario è la forma evanescente – del capitale in generale, e quindi anche di quello finanzia​rio – che attraversa il ciclo di metamorfosi, sia nella funzione che lo trasforma in capitale produttivo operante sia in quella che lo rende capitale produttivo d’interesse. Quest’ultima, come sua forma affatto specifica e pecu​liare, ne è il feticcio più completo. In codesta forma si palesa in mo​do evidente che il capitale si appropria senza lavoro dei frutti del la​voro altrui. La sua formazione, la sua separazione dal capitale indu​striale, è un prodotto necessario dello sviluppo del modo di produ​zione capitalistico stesso. 

Il capitale nella sua forma monetaria può essere venduto come “fon​te” del profitto. Col denaro si permette a qualcun altro di appropriar​si di plusvalore. Il denaro, così, non è venduto come “denaro”, ma al​la seconda potenza, come capitale. Si presta denaro invece di spen​derlo. Per il prestatore la trasformazione del denaro in capitale co​mincia nel momento in cui, invece di spenderlo come denaro, lo spende come capitale. Sul mercato monetario dei capitali si contrap​pongono solo due specie di compratori e venditori: da un lato i capi​talisti che prestano, dall’altro quelli che prendono a prestito. 

Con lo sviluppo della grande industria il capitale monetario, in quan​to si presenti sul mercato, è sempre meno rappresentato dal singolo capitalista, dal proprietario di questa o quella frazione del capitale che si trova sul mercato, ma si concentra e si organizza fino alla sua forma monopolistica e, in un modo del tutto diverso dalla produzio​ne reale, si presenta come il controllo dei banchieri che rappresenta​no il capitale finanziario. Se non si fa effettivo riferimento al processo di produzione capitalistico, ma se ne attacca soltanto uno dei suoi risultati, la critica diventa superficia​le – come quella riformista che, per dirla con Marx, “si dà arie di so​cialismo”. E tale è, perciò, quella “critica” che si rivolga prevalentemente o soltanto contro il capitale produttivo d’interesse, la speculazione, la rendita finanziaria parassitaria e il capitale fittizio in generale.

Del resto, è impossibile precisare in quale misura i titoli che vengo​no scambiati sui mercati finanziari provengano da transazioni reali, ossia da vendite e da acquisti effettivi, e in quale misura essi siano creati artificialmente: così scriveva, nel 1840, un banchiere britanni​co, Leatham. I primi titoli di cui si parla (azioni e obbligazioni) rap​presentano proprietà o prestiti relativi alla ricchezza reale, mentre i secondi servono al capitale per raccogliere denaro e finanziamenti quando questa non possa essere ulteriormente prodotta a causa della satura​zione del mercato. Quel banchiere di allora chiamava col nome di fiction l’emissione di tali “cambiali di comodo”, che oggi sono i cosiddetti titoli “derivati”. 

Appunto così, mediante l’emissione di “puri e semplici mezzi di cir​colazione”, si crea il cosiddetto capitale fittizio (che include anche i titoli del debito pubblico). Il concetto e la parola stessa “speculazione” significano proprio que​sto: che la quotazione dei titoli non è determinata dal provento “rea​le” dell’attività che essi rappresentano ma, appunto, da una valuta​zione “speculativa” – ossia, dalla capacità di indagare e far congettu​re – sul provento atteso e previsto in “anticipo”. Ma un tal gioco d’anticipo è un vero e proprio gioco d’azzardo. In circostanze nelle quali simile attività di passaggio dagli affari nor​mali alla speculazione è sempre più oberata, necessariamente quel gioco deve finire nella completa saturazione dei mercati – i mitici “mercati finanziari” – e nella crisi.

Crisi, sue fasi e sua attualità

Per Marx la possibilità formale della crisi è data già a partire dalla separazione delle attività di acquisto e vendita nella metamorfosi della merce, fondata sul duplice carattere della merce stessa. La «crisi non è altro che il violento farsi valere dell’unità di fasi del processo di produzione che si sono fatte indipendenti l’una di fronte all’altra; il farsi indipendenti di momenti congiunti può manifestarsi solo violentemente come processo distruttivo. È appunto la crisi in cui si realizza la loro unità». Cosicché, «l’indipendenza che i momenti appartenenti l’uno all’altro e completantisi assumono l’uno rispetto all’altro, viene violentemente distrutta» [Marx, Teorie sul plusvalore, II.17].

L’arresto dell’accumulazione che dà origine all’effettivo dispiegarsi della crisi sopraggiunge in séguito all’insufficiente valorizzazione che rende capitalisticamente impossibile l’ulteriore espansione della produzione, provocando quella contraddizione che si manifesta col ristagno del processo di riproduzione. Le diverse forme con cui il capitale opera vanno in crisi, non riuscendo più a compiere il proprio ciclo: il mercato si satura, il capitale resta in larga parte inattivo, le merci risultano invendibili. Se la crisi si presenta sempre come crisi da sovraproduzione, e dun​que anche come impossibilità ciclica di prosecuzione della produzio​ne e poi della realizzazione di tutto il plusvalore prodotto, ciò può essere compreso e spiegato nei termini del processo ciclico di accu​mulazione del capitale. Il termine “sovraproduzione”, precisa Marx, induce in sé in errore. Finché i bisogni più semplici della maggior parte della popolazione mondiale non sono soddisfatti, e spesso non lo sono neppure quelli immediati per la sopravvivenza, non si può assolu​tamente parlare di una sovraproduzione di prodotti – nel senso che la massa dei prodotti sarebbe sovrabbondante in rapporto ai bisogni. 

Al contrario, proprio in quest’ultimo senso materiale, in base alla produzione capitalisti​ca si sottoproduce continuamente, giacché il vero limite della produzione è il profitto dei capitalisti, e assolutamente per nessun motivo il bisogno dei lavoratori e della popolazione in generale. «Ma sovraproduzione di prodotti e sovraproduzione di merci sono due cose del tutto diverse. Non va mai dimenticato che nella produzione capitalistica non si tratta direttamente del valore d’uso, ma del valore di scambio e specialmente dell’aumento del plusvalore. Questo è il motivo motore della produzione capitalistica» [Marx, Il capitale, III.15]. Nel modo capitalistico di produzione, da un lato, le forze produttive si sviluppano enormemente rispetto alla popolazione, e dall’altro, quantunque non nella stessa misura, aumentano i valori-capitali (non solo i loro elementi materiali), il che determina un contrasto con la base, per cui lavorano queste enormi forze produttive, la quale diventa sempre più angusta per le condizioni di valorizzazione di questo capitale che cresce senza limiti: “da questo contrasto han​no origine le crisi”. 

La crisi, dunque, è crisi del mercato mondiale. Le interpretazioni pre​valenti, che oscillano tra l’attribuzione a essa di caratteri ora con​giunturali ora strutturali, ma tali comunque da poterli sempre acco​munare nell’accidentalità, servono in definitiva per esorcizzare la crisi da sovraproduzione, ciclica e ricorrente, immanente al modo di produzione capitalistico in quanto tale. Di qui discende spesso la poca chiarezza sull’interpretazione del processo di crisi. Quel processo rimane avvolto in una opacità preoccupante, a causa di almeno un paio di circostanze. 

In primo luogo, c’è la mancanza, o comunque la carenza, dell’individuazione delle cause di tale crisi, che sono comunque, per definizione si direbbe, strutturali, ossia ine​renti la “struttura” o base materiale e sociale del processo di produzione capitalistico. Viceversa, prevale uno spostamento di attenzione verso “la sfera più superficiale e astratta di questo processo, la sfera della circolazione monetaria”, da parte di quella scuola che Marx chiamava dei “meteorologi economici”, i quali non compren​devano e non comprendono, allora come oggi, che non si tratta più di fenomeni economici isolati, ma di uno stravolgimento dell’intero mercato mondiale, in cui “si scatena il conflitto di tutti gli elementi della produzione borghese”. 

In secondo luogo, c’è un’assoluta in​comprensione della specificità delle diverse e necessa​rie fasi di svolgimento della crisi: un’incomprensione che è tale da oscurare sovente anche la corretta collocazione di fenomeni, tipici del diveni​re del ciclo di crisi da sovraproduzione, al di fuori dello svolgimento del ciclo stesso. Sicché quei processi quali la centralizzazione finan​ziaria, in quanto distinta dalla proliferazione di fenomeni puramente monetari, la necessaria fase speculativa estera e interna, la ristruttu​razione tecnologica e organizzativa, come conseguenza logica del passaggio dalla crisi di capitale alla crisi di lavoro – processi che conducono alla concatenazione transnazionale della nuova divisione internazionale del lavoro – non vengono compresi nella specifica caratterizzazione data loro dalla ciclicità della crisi attraverso le sue distinte fasi. 

La misura di questa so​vraproduzione è il capitale stesso, il livello esistente delle condizioni di produzione, e lo smisurato impulso all’arricchimento e alla capita​lizzazione dei capitalisti, non il consumo, che a priori è limitato, poiché la maggior parte della popolazione, la popolazione lavoratrice, non può allargare il suo consumo che entro limiti molto ristretti. D’altra parte, nella stessa misura in cui si sviluppa il capitalismo, la domanda di lavoro diminuisce relativamente, sebbene cresca assolu​tamente. 

La poca chiarezza contro cui qui si sta discorrendo si riassume in un uso statico, rigido e monocorde, delle categorie economiche. Le categorie stesse del modo di produzione capitalistico – che, in quanto tali non sono suscettibili di essere alterate empiricamente, dal semplice divenire fenomenico – vengono però poste dalla realtà stessa in forma mutevole, se​condo la fase della crisi entro cui esse operano. Per cui, il loro uso interpretativo, se non è capace di rispecchiare tale mutamento effettuale, divie​ne scorretto o quanto meno insufficiente. Questo, conviene precisare, non è un “di​scorso di metodo” (almeno nel senso di un mero preli​minare, come si usa nello scientismo positi​vi​stico dominante), ma è appunto il concetto stesso del contenuto contraddittorio del processo di accumulazione del capitale.

La storia economica del secondo dopoguerra è utile per rammentare la totalità delle condizioni di un’epoca, a partire dallo sviluppo qualitativo della ricostruzione e attraverso il consolidamen​to dell’egemonia dell’imperialismo Usa. La soluzione emersa da Bretton Woods consolidò definitivamente per l’intera fase in que​stione il processo di centralizzazione intorno al capitale Usa. Le isti​tuzioni sovranazionali, e tendenzialmente sovrastatuali, di Bretton Woods (Fmi e Bm) furono sem​pre più poste sotto l’effettiva direzione Usa. Il periodo 1959-1967 segnò la fase di massima affermazione Usa, a compimento del ciclo ascendente prima della crisi. Fu dal 1965 che si avviò lenta​mente, ma decisamente, quel processo di inflazione che esplose poi visibilmente solo nel passaggio al decennio successivo. 

La crisi di liquidità si andava sempre più evidenziando alla fine del grande svi​luppo postbellico. «Al momento della crisi si ha la pretesa che tutte le cambiali, i titoli, le merci debbano essere a un tratto e contempo​raneamente convertibili in moneta bancaria e tutta questa moneta bancaria a sua volta in oro. Come carta l’esistenza monetaria delle merci ha soltanto un’esistenza sociale. È la fede che rende beati: la fede nel valore monetario come spirito immanente delle merci, la fe​de nel modo di produzione e nel suo ordine prestabilito» – scriveva già Marx, nel Capitale, in polemica contro i “monetaristi” della sua epoca. 

La partita si giocò tutta tra il 1967 e il 1969: le condizioni di valorizzazione e accumulazione non erano più le stesse di vent’anni prima. Il mercato mondiale – quello “rilevante”, come lo chiamereb​bero gli aziendalisti, ossia quello conosciuto in quanto efficacemente operante – era ormai in via di assoluta saturazione. Perciò, sotto i colpi della crisi reale da sovraproduzione, dal 1968 procedette spedito l’abbandono delle restrizioni monetarie, la cresci​ta del volume di moneta circolante, lo sviluppo dei mercati valutari, sì che la liquidità reale, prima carente, divenne eccessiva: ma ecces​siva in quanto sempre più fittizia e nominale, come è caratteristico per le fasi di crisi. 

Gli ultimi trenta anni, pertanto, sono il periodo minimo neces​sario per comprendere le ragioni di quella crisi e dei suoi diversi esi​ti a partire dall’eccesso di sovraproduzione, palesatosi appunto a partire da quella data. La successione delle fasi della crisi è segnata distintamente da inflazione, recessione e ricostituzione dell’esercito industriale di riserva, con la crisi di lavoro, poi stagnazione e ristruttura​zione dei cicli produttivi a livello internazionale con nuova divisione internazio​nale del lavoro, flessibilizzazione delle forme di lavoro e salario, rivoluzione industriale dell’auto​mazione del controllo (tecnologia telematica), centralizzazione fi​nanziaria e fase speculativa monetaria. Le conseguenze sul piano sociale e istituzionale sono la polarizzazione di clas​se e l’accentramento del potere politico. 

La lunga crisi continua, dunque. Chi abbia voluto vedere concentra​to tra il “mitico” 1989 e il 1992 il momento fatale della crisi avrebbe il do​vere di guardarsi indietro almeno di un quarto di secolo. Affatto fuorviante è l’opinione, troppo spesso ricorrente, che l’attuale fase di crisi inter​na​zio​nale sia il segno di un collasso recente. La sua stessa portata planetaria affonda le proprie radici in quei tempi ormai remoti. 

La successione delle fasi e dei tempi della crisi su scala mondiale è tale, perciò, da togliere senso a peculiari riferimenti alle economie nazionali, prese a sé stanti: basterebbe dare un’occhiata agli andamenti degli indici di borsa in questi ultimi tempi, per accorgersi della loro insensibilità rispetto a scandali e crisi politiche interne, di contro alla loro vulnerabilità per le grandi scosse sui mercati finanziari internazionali. La periodizzazione che ne consegue consente di differenziare luoghi e set​tori su cui scaricare le conseguenze più gravi della crisi stessa a vantaggio della parte di capitale capace di tenere il mercato residuo, fino al trasferimento della pletora di capitale monetario nei fasti fu​gaci della speculazione. Il che si palesa con la caduta ciclica del tasso di profitto per la sovraproduzione generale che satura i mercati.

A cadere, infatti, non è la massa dei profitti, ma il tasso (cioè la massa stessa rapportata al capitale anticipato). Inoltre, bisogna ricordare come si parli in genere di una media, ossia di una percentuale che non distingue tra tassi di profitto delle imprese centralizzate e di quelle minori. Se si tenesse conto di tale fondamentale distinzione, si scoprirebbe come in generale, a parte brevi periodi di tempo di assestamento susseguenti all’acme della crisi, in cui i tassi di profitto delle piccole imprese possono superare quelli delle grandi, per tutto il decorso della crisi stessa, e soprattutto nella prosecuzione del suo svolgimento, sono i tassi di profitto delle grandi imprese a rimanere sistematicamente su valori superiori a quelli delle altre (e così è stato, a es., dalla fine degli anni ‘80). 

Senza voler concedere nulla all’abitudine inveterata di presentare qua e là citazioni di statistiche nell’intenzione di rafforzare le proprie argomentazioni, vale la pena ricordare solo che, con gli ufficialissimi dati di fonte Istat, sarebbe già possibile mostrare come il tasso di profitto in Italia tra il 1971 e il 1994 sia calato dal 16 al 6%, dopo avere raggiunto l’apice del 52% nel 1974 e un altro pic​co rilevante (30%) nel 1980. Se poi si volesse considerare un arco di tempo maggiore, la ricostru​zione dell’andamento del margine operativo delle imprese in Italia (semplicemente inteso come rapporto tra prezzo della produzione e costi medi totali), dal 1892 al 1985, mostrerebbe in maniera ancòra più evidente la tendenza alla diminuzione, con un rapporto tra prezzi e costi che cade da 1,7 a circa 1.

Per quello che più direttamente qui può interessare – circa l’alternarsi dei tentativi di ristrutturazione produttiva, ripresa dell’accumulazione e scoppio di “bolle” speculative – è utile sottolineare come l’ultimo ciclo di accumulazione “prevalente” sul mercato mondiale si sia fondato sulle tecnologie dell’informazione (la cosiddetta Information technology, ossia It): elettronica, computer, software ecc. Molti di questi prodotti relativamente nuovi vengono realizzati o assemblati in unità produttive territorialmente localizzate nel sud-est asiatico (le cosiddette tigri o ex tigri). Dunque, sia i notevoli risultati raggiunti nel recente passato da questi paesi, sia il loro attuale collasso, sono direttamente dipendenti dal ruolo che essi svolgono nella divisione internazionale del lavoro.

L’evoluzione della catena internazionale della telematica (la It, appunto) è un classico esempio di saturazione dei mercati come conseguenza di una ormai riconosciuta sovraproduzione del settore. Anche i prodotti della telematica, come in tutti i cicli di vita del prodotto, hanno raggiunto un picco cui corrisponde la caduta settoriale del tasso di profitto e del livello dei prezzi di questa tipologia di merci. Nel solo 1996 il prezzo della componente di base della tecnologia informatica, il microprocessore, è diminuito di qualcosa come il 75%, facendo crollare i profitti attuali e attesi di centinaia e centinaia di imprese, e dunque provocando il licenziamento di migliaia di lavoratori, principalmente – anche se non solo – in Asia.

In questo senso l’attuale fase della crisi, che ha il suo epicentro in Giappone, e non in Indonesia o Corea, come molto giornalismo economico ha fatto credere, ha radici profondamente strutturali e “reali” pur manifestandosi – all’inizio, come sempre – in forma monetaria. La concatenazione di cui si parla a proposito dei rapporti sempre più stretti tra i mercati borsistici di tutto il mondo in caduta libera da più di un anno, si palesa meno, ma non per questo è meno “reale”, se si tien mente al rapporto, a questo punto evidentissimo, tra caduta del prezzo delle azioni e peggioramento dei risultati raggiunti e sperati delle imprese quotate in borsa. 

La diminuzione dei profitti, riverberandosi sui “mercati finanziari”, si trasforma a sua volta in debito estero per i paesi in cui gli investimenti sono localizzati, generando la necessità, da parte dei grandi gruppi oligopolistici rivali, di trovare nuovi mercati sia per finanziare l’eventuale ripresa dell’accumulazione, sia per impiantare – eventualmente altrove – nuovi stabilimenti produttivi in grado di riprendere la produzione, non appena le condizioni lo consentano. Durante la crisi, la vecchia gerarchia tra i capitali viene sconvolta: potenze “emergenti” rapidamente declinano, nuovi pro​tagonisti emergono, la tendenza alla centralizzazione si consolida.

Molteplicità dei capitali, concorrenza e centralizzazione

La concorrenza tra i capitali molteplici è elemento costitutivo del modo di produzione capitalistico e di tutte le formazioni sociali nelle quali esso predomina. Senonché, curiosamente, solo nel​l’analisi di Marx la concorrenza, in quanto contraddizione immanente all’irriducibile molteplicità dei capitali, tale da determinarne il pro​cedere anarchico e le crisi, opera realmente. Tutta quanta la teoria borghese, vi​ceversa, parla astrattamente di concorrenza riducendo il “fattore capitale” a un’a​nodina unicità non contraddittoria. Durante la fase cosiddetta “concorrenziale”, appunto, la nume​ro​sità di imprenditori operanti con capitali di dimensioni ridot​te ha indotto gli osservatori a sotto​linearne la “competitività”, ridotta tuttavia a nulla, nella figura unica della cosiddetta “impresa rap​presentativa”, per definizione uguale a tutte le altre, e prototipo del sistema in equilibrio senza lotta.

Ma col crescere delle dimensioni e della scala di produzione, la competitività concorrenziale è stata sempre più spesso rappresentata dal versante dell’emulazione e della gara, fino alla teorizzazione della “collusione” tra oligopoli: per non parlare della teo​ria “pura” del monopolio. Viceversa, il passaggio alla fase monopolistica del capitale, fino alla sua forma finanziaria, non solo non può corrispondere al caso limite di una sola impresa, ma non è neppure in grado di sorreggere e giustificare l’impossibile col​lusività tra i grandi gruppi oligopolistici. La lotta tra “fratelli nemici” con​tinua e perfino si intensifica, si ingigantisce in proporzione alle dimensioni cre​scenti. L’estensione transnazionale del campo operativo delle catene imperiali​stiche rappresenta un passo ulteriore nella medesima direzione di guerra econo​mica mondiale. Dunque, la conflittualità tra capitali non cessa. 

Con l’astratta “unicità” del capitale al posto della sua molteplicità effettuale, viene nascosto il reciproco tenersi lontani dei capitali individuali, il loro non operare l’uno per l’altro, il loro reale porsi uno a fronte dell’altro. Si ignora che, nelle varie fasi del ciclo, “la quiete è solo un caso limite della contesa” – per dirla hegelianamente con Brecht – proprio per l’alterna supremazia ora dell’uno ora dell’altro. Ideologi​camente, l’eccezione diviene la regola. Il conflitto si trasforma in collusione. L’antagonismo è soppiantato dall’armonia. La crisi cede il passo all’equilibrio. Il molteplice diventa uno. Ogni contraddizio​ne è soppressa. All’immagine del capitale che viene al mondo gron​dando sangue da ogni poro – come scrivevano gli storici francesi del settecento – si sostituisce la rappresentazione dei rapporti idilliaci voluta dall’economia politica. Si considera solo quella parte della realtà del rapporto di capitale – quando le cose vanno bene per la borghesia – che Marx descriveva come l’azione di “una vera masso​neria nei confronti della classe operaia nel suo complesso”. Così fa​cendo, si trascurano le ragioni per cui i capitalisti, quando si fanno concorrenza, si comportano come dei falsi fratelli – fratelli nemici fino alla morte.

È stato ancòra Henryk Grossmann a insistere sulla circostanza che buona parte del​la discussione scientifica avvenuta attorno al problema dell’accumu​lazione non ha incorporato al proprio interno la questione della con​correnza. Nel concetto marxiano di valore è compresa la differenza tra i tassi di profitto delle singole branche della produzione, quindi pure la necessità della concorrenza, dal momento che «la concor​renza dei capitali nei diversi rami di produzione crea innanzitutto il prezzo di produzione, che a sua volta livella i tassi del profitto tra le diverse sfere della produzione» [Marx, Il Capitale, III.10]. 

Codesti esiti della concorrenza, oggi, vanno visti in un mercato mondiale capitalistico unificato, dove il processo di accumulazione e di centralizzazione dei capitali molteplici, e la loro stessa conflittualità, si è spostato sempre più chiaramente all’interno della tripolarità imperialistica. Tut​tavia, il significato di “interno” non è di tipo geo-politico, come può apparire al​la superficie delle cosiddette teorie della “globalizzazione”, ma pertinente alle categorie storico-economiche. In effetti, fin dall’inizio dell’ultima crisi dell’era americana, trent’anni fa, lo scontro interimperialistico – per la sua stessa defini​zione transnazionale – non poteva limitarsi al confronto diretto tra i tre poli do​mi​nanti. Il loro raggio d’azione attraversa dunque l’intero mercato mondiale, provocando sempre più spesso situazioni di collisione indiretta per definire la nuova divisione internazionale del lavoro. 

Si è già detto che il reale grande problema, attuale ed eterno, dell’imperialismo transnazio​nale consiste proprio nel non riuscire a stringersi in un polo unico. Né, verosi​milmente, potrà mai esserne capace, in quanto capitale. La contraddizione in​trinseca al capitale stesso è proprio quella di non poter ridurre all’uno il molte​plice. Di qui procedono tutti i suoi tentativi di risoluzione delle proprie contrad​dizioni, per restituire vigore al suo stesso modo di produzione, attraverso quel nuovo ordine mondiale del lavoro che, da un lato, si risolve nel neocorporativi​smo attraverso le tendenze concertative, e dall’altro, si articola attraverso le ca​tene transnazionali nella ristrutturazione dei cicli produttivi.

Senonché, l’attuale fase della tripolarità è già capace di costruire e mostrare in​terconnessioni reali tra segmenti e comparti del capitale finanziario attraverso i tre poli stessi. Nell’attuale forma di scomposizione e articolazione del ciclo di produzione e lavoro su scala mondiale, si osservi che ben più della metà dei cosiddetti beni intermedi e semilavorati dell’industria manifatturiera per ciascuna delle tre principali aree imperialistiche del mondo ha ormai, reci​procamente, una provenienza d’origine, diretta o indiretta, dalle altre due. Il “triangolo” mondiale è percorso trasversalmente da flussi di capitale – denaro, elementi produttivi e merci – i cui interessi particolari e locali torcono e rompo​no i lati del triangolo medesimo, in quella concatenazione transnazionale siste​matica (a filiera, a rete, ecc.), gerarchicamente ordinata, che si sta analizzando. Guardare alla “trasversalità” dei capitali entro le diverse aree aiuta a capire co​me la loro conflittualità, e quella delle “catene” di produzione e valorizzazione da essi poste in essere, non ap​paia solo nella dimensione territoriale nazionale. Assumono perciò rilievo anche le posizioni derivanti da differenti competenze e interessi strategici in ciascuna area, con conseguenti possibili alleanze o scelte comuni tra capitali provenienti da aree diverse. 

È ovvio che un tale attraversamento della tripolarità imperialistica nel mercato mondiale comporti di necessità una corrispondente scomposizione delle dinami​che politiche nelle funzioni e negli schieramenti degli stati nazionali che preva​lentemente stanno dietro ai diversi capitali coordinati nelle catene transnazionali interessate. Il venir meno della corrispondenza biunivoca tra un capitale nazio​nale e un singolo stato, qual era stata nella fase superiore del primo imperiali​smo di fine ‘800 e inizio ‘900, mette in luce due tendenze contraddittorie della conflittualità tra i molteplici capi​tali, le quali si incrociano continuamente. Ciascuna particolare catena transnazionale, che può riguardare un medesimo prodotto o, più significativamente, trattandosi spesso di produzioni congiunte o di strutture finanziarie di controllo, uno stesso ramo o gruppo di rami di attività, segmenta territorialmente il proprio ciclo produttivo in diverse regioni del mondo. All’interno delle differenti catene si possono formare, e in realtà si formano, diverse “cordate” tran​snazionali tra loro concorrenti: è la lotta tra i grandi gruppi monopolistici per il controllo, sul mercato mondiale, non solo delle fonti di materie prime ma anche e soprattutto dei settori e delle filiere interessate. Da qui de​rivano accordi mutevoli – almeno fino all’assestamento della nuova divisione in​ternazionale del lavoro e della cosiddetta specializzazione produttiva – coalizioni, iniziati​ve specifiche congiunte (joint venture), fusioni e acquisizioni (m&a, ossia mer​gers and acquisitions). 

Senonché questa tendenza strutturale confligge con un’altra: proprio perché gli anelli (orizzontali e verticali) di siffatte catene attraversano gerarchicamente diversi paesi, e con molte sovrapposizioni territoriali e di interessi, è ovvio che la stes​sa conflittualità imperialistica sia trasversale ai paesi coinvolti. Gli stati nazionali di tipo dominante, ora, sono condizionati dalla circostanza che nella loro lotta devono seguire gli interessi dei capitali capofila, sia di quelli a base nazionale interna, anche se operanti altrove nel mercato mondiale, sia di quelli a base estera di stanza sui rispettivi territori. 

Tuttavia, pur operando in regime di concorrenza tra monopoli su altre regioni del mercato mondiale, non di rado i capitali presenti su un territorio dominante neppure lì possono vantare una posizione monopolistica per la compresenza in una medesima branca di attivi​tà o in una medesima filiera di altre cordate conflittuali tra loro. Da qui si impone l’opera di me​diazione tra capitali stanziali da parte dello stato nazionale dominante, per poter acquisire posizioni “nazionali” di dominio sul mercato mondiale entro il mag​gior numero possibile di catene transnazionali. Perciò, la stessa grande divisione nelle tre principali aree imperialistiche a riferimento continentale non è più suf​fi​ciente, da sola, a far comprendere e interpretare la transnazionalità contempo​ranea.

Il continuo accrescimento della scala della produzione che attraversa l’intero mercato mondiale, quindi, rappresenta una tendenza storica che è allo stesso tempo una necessità del capitale per la propria riproduzione e sopravvivenza come modo di produzione. A tale processo è strettamente legata, a sua volta, la produttività del lavoro, e da questa dipende, a parità di altre condizioni, il conseguimento del massimo profitto da parte delle imprese. È per questo che i capitali più grossi sconfiggono quelli minori. Inoltre, con lo sviluppo​ del modo di produzione capitalistico, cresce il volume minimo del capitale individuale necessario per far lavorare un’impresa nelle condizioni adeguate alla realtà del mercato mondiale. I capitali minori si affollano perciò in sfere della produzione di cui la grande industria si è impadronita fi​no allora solo in via sporadica o in settori in cui la concatenazione è ancòra incompleta. La concorrenza infuria qui in proporzione diretta del numero e in proporzione inversa alla grandezza dei capitali che si fronteggiano. Essa termina sempre, attraverso la distruzione di capitale, con la ro​vina di molti capitalisti minori, i cui capitali in parte passano nelle mani del vincitore, in parte scompaiono. “Un capitalista ne ammazza sempre molti altri”, ammonisce Marx.

Per analizzare più accuratamente e dettagliatamente questo processo è bene cominciare col prestare attenzione all’avvertenza di Marx secondo cui, quando si parla di distruzione di capitale attraverso le crisi, bisogna fare una duplice distinzione. Da un lato, il processo di produzione si arresta, il processo lavorativo viene rallentato o fermato, il capitale reale viene distrutto. «Il macchinario che non viene usato, non è capitale. Il lavoro che non viene sfruttato equivale a produzione perduta. Materia prima che giace inutilizzata non è capi​tale. Costruzioni che restano inutilizzate (altrettanto quanto nuovo macchinario costruito) o restano incompiute, merci che marciscono nel magazzino, tutto ciò è distruzione di capitale». Ciò riguarda il ristagno del processo di riproduzione: le condizioni di produzione non operano realmente come tali, e il loro valore d’uso e il lo​ro valore di scambio svaniscono. 

D’altro lato, però, distruzione del capitale attraverso le crisi si​gnifica «un deprezzamento di masse di valore che impedisce loro di rinnovare più tardi il loro processo di riproduzione come capitale sulla stessa scala». Ma in questo secondo caso, a differenza del precedente, non viene distrutto nessun valore d’uso. «Ciò che perde l’uno, guadagna l’altro. Alle masse di valore operanti come capitali viene impedito di rinnovarsi come capitale nella stessa mano. I vecchi ca​pitalisti fanno bancarotta. È questa al tempo stesso un’epoca in cui il capitale monetario si arricchisce a spese del capitale industriale». Una parte rilevante del capitale nominale, come valore di scambio, è distrutta, ma proprio questa distruzione, poiché non tocca il valore d’uso, può favorire la nuova riproduzio​ne. La caduta del capitale fittizio (titoli di Stato, azioni, ecc.), se non è tale da accompagnarsi a una fase di grave ristagno della produzione, non fa altro che trasferire ricchezza da una mano all’altra: e «i nuovi ricchi nelle cui mani queste azioni o ti​toli cadono a buon mercato, per lo più sono più intraprendenti dei vecchi possessori» [Marx, Il Capitale, I.23]. 

Basta anche uno sguardo rapido e occasionale per confermare, oggi, l’operare concreto della tendenza alla centralizzazione. Nella recente esperienza italiana, a es., si sa da ricerche fatte che il 99% delle imprese italiane con oltre mille addetti appartiene o è alla testa di un gruppo. Ancòra, nella relazione dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato (Agcm) per il 1993 veniva già segnalata «un’accentuata frequenza di operazioni di concentrazione comunicata da parte dei principali gruppi di imprese». Ricordando che tra il 1990 e il 1995 la media delle operazioni di fusione o acquisizione è stata in Italia di circa cinquecento l’anno, risulta dall’Antitrust che tra l’entrata in vigore della legge sul controllo delle concentrazioni tra imprese (l. 287/10, ottobre 1990) e la fine del ‘93 solo 11 acquirenti, pari al 5% del totale, hanno effettuato più del 40% di tutti i casi di acquisizione comunicati all’Agcm. Più in particolare, sappiamo che «a fronte di 323 gruppi di imprese acquirenti che nel quadriennio 1991-94 hanno sottoposto all’Agcm i propri progetti concentrativi, è stato possibile identificare un’area di “sovrapposizione” comprendente 162 gruppi acquirenti e 547 mercati (su 886); 26 gruppi hanno effettuato operazioni di concentrazione in non meno di dieci mercati del prodotto differenti, e 7, di cui 6 con fatturato complessivo superiore a 10.000 mrd e uno con ricavi superiori a 1.000 mrd, in almeno venti mercati del prodotto».


Senza voler troppo insistere su casi specifici, è da sottolineare come il legislatore italiano, nel fornire i criteri per guidare l’Antitrust nel “controllo” sulle concentrazioni, abbia ritenuto di non indicare né la dimensione assoluta delle imprese, né il loro potere economico e finanziario, differenziandosi così sia dall’ordinamento comunitario che dalla legislazione tedesca. È viceversa assolutamente ragionevole, se non addirittura scontato, condividere l’opinione di chi sostiene che «i fattori della diversificazione e della dimensione possono tuttavia facilitare il coordinamento, tacito o meno, dei comportamenti di imprese (o gruppi di imprese) operanti in mercati caratterizzati dalla presenza di vari gradi di oligopolio». Con questo tipo di limitazione legislativa, non sorprende affatto che, in base alla Relazione sull’attività svolta dall’Agcm presentata nell’aprile del 1996, si scopra come, in relazione ai procedimenti relativi a problemi di controllo sull’attività di concentrazione tra imprese indipendenti, nessuna sia stata dichiarata vietabile (delle 342 esaminate nel ‘94, 282 nel ‘95, e 96 nel ‘96). 

In quanto alla natura di queste operazioni, può essere di un certo interesse segnalare che, dei 241 casi di fusioni e acquisizioni esaminate nel ‘95, le vere e proprie fusioni sono state soltanto due, due pure le imprese comuni, mentre 237 le operazioni volte all’acquisizione del controllo delle imprese; la cosiddetta concentrazione orizzontale ha rappresentato quasi il 90% dei casi, mentre, tra le integrazioni verticali, si segnalano per il peso prevalente le integrazioni con imprese operanti in uno stadio del processo di trasformazione a valle rispetto a quello dell’acquirente, volte al rafforzamento dei canali di sbocco del mercato. Per concludere con le parole dell’Antitrust «in vari comparti emer​ge un chiaro orientamento delle imprese a rafforzare la propria posizione nel mercato attraverso strategie di concentrazione. È quanto accaduto, in primo luogo, nel settore creditizio»: il tutto, naturalmente, nel rispetto della concorrenza. 

Il progresso dell’accumulazione costituisce il mate​riale di base per il processo stesso di centralizzazione, ossia la formazione dei capitali singoli, mentre l’allargamento del​la produzione capitalistica crea le condizioni e i mezzi per i grandi gruppi industriali la cui crescita, se non la stessa sopravvivenza, è legata a doppio filo alla centralizzazione del capitale. Ecco perché oggi la reciproca forza d’attrazione dei capitali singoli e la tendenza al​la centralizzazione sono più forti che mai. La centralizzazione completa l’opera dell’accumulazione mettendo in grado i capitalisti industriali di allargare la scala e il raggio delle loro opera​zioni a livello intersettoriale e transnazionale, gettando le basi monopolistiche per la formazione del capitale finanziario. 

Questo risultato è lo stesso, tanto che sia conseguenza dell’accumu​lazione quanto della centralizzazione, che cioè corrisponda, in questo secondo caso, all’acquisizione di alcuni capitali da parte di altri che ne spezzano la coesione per attirarne i frammenti, oppure alla fusione di capitali di forza simile già formati. «Le masse di capitale saldate da un giorno all’altro mediante la cen​tralizzazione si riproducono e aumentano come le altre, solo più rapidamente, diventando in tal modo nuove potenti leve dell’accumulazione sociale senza che debba cre​scere in assoluto il volume dei valori-capitale in funzione, e perciò anche il volume del capitale monetario in cui essi vengono anticipa​ti» [Marx, Il Capitale, I.23].

Riscontrato tutto questo, non si deve commettere l’errore di considerare l’operare del processo di centralizzazione come in grado di risolvere di per sé i problemi legati al rallentamento se non al ristagno dell’accumulazione. Anche in questo caso, ciò che appare – ed è – risolutivo per il singolo capitalista (la centralizzazione) non funziona a livello di sistema, se non riprende a livello generale il meccanismo di accumulazione del capitale. Anzi, al contrario, questo stesso processo avrebbe come conseguenza di portare rapidamente la produzione capitalistica allo sfacelo, qualora altre tendenze con​trastanti non esercitassero di continuo un’azione centrifuga accanto alla tendenza centripeta. 

Seguendo ancòra Marx, a proposito del non necessario aumento della quantità di capitale monetario, come si è appena ricordato, si capisce bene perché sempre più le operazioni di cassa contante (cash), quali la gestione dei fondi di riserva dei com​mercianti, le operazioni tecniche di incasso e di pagamento interne e internazionali, ecc., si concentrino nelle mani dei “commercianti di denaro”. «In séguito a questo commercio di denaro si sviluppa un aspetto affatto peculiare del​la natura del credito, l’amministrazione del capitale produttivo d’in​teresse o del capitale monetario, come funzione particolare dei com​mercianti di denaro. A questa tendenza “naturale” ha corrisposto la for​mazione di una potenza storicamente nuova, il sistema del credito, che attira mediante una prolife​razione di strumenti sempre più sofisticati i mezzi pecuniari necessari all’investimento, diventando perciò stesso un’arma terribile nella lotta della concorrenza e tra​sformandosi infine in un poderoso meccanismo sociale per la centra​lizzazione dei capitali» [ivi].

In linea generale, dunque, l’accumulazione accelera la caduta del tasso del profitto, in quanto determina la concentrazione del lavoro su ampia scala e di conse​guenza una più alta composizione organica del capitale. D’altro lato, proprio la di​minuzione del tasso del profitto accelera il processo di centralizzazione mediante l’espropriazione di piccoli capitalisti, degli ultimi produttori diretti sopravvissuti, presso i quali c’è ancòra qualche cosa da espropriare, su scala sempre più vasta. L’e​spro​priazione si estende quindi a danno degli stessi capitalisti piccoli e medi. 

«Tale espropriazione costituisce il punto di partenza del modo di produzione capitalistico, e allo stesso tempo il suo sco​po. A misura che il capitale speso si accresce, il profitto, anche se dimi​nuisce come tasso, aumenta come massa. Questo implica tuttavia al tempo stesso una concentrazione di capitale, poiché ora le condi​zioni di produzione richiedono l’impiego di capitali molto forti; e per conseguenza la centralizzazione, vale a dire l’assorbimento dei piccoli capitalisti da parte dei grandi e la loro “decapitalizzazione”. Mentre la centralizzazione aumenta gli effetti dell’accumula​zione e li accelera, essa allarga e accelera allo stesso tempo i rivolgimenti nella compo​sizione tec​nica del capitale, che ne aumentano la parte costante a spese di quella variabile, e con ciò dimi​nui​scono la domanda relativa di lavoro» [ivi]. 

Processo lavorativo e macchine

Con l’estendersi e l’approfondirsi della concorrenza e della crisi, le diverse branche produttive rag​giungono questo risultato solo diminuendo il numero dei lavoratori im​piegati da un dato capitale, qualunque sia la misura in cui esse, mediante l’aumento della forza produttiva del lavoro, estendano il pluslavoro a spese del lavoro necessario. Esse sostituiscono una parte del capitale, che prima era variabile, ossia si trasformava in forza-lavoro viva, con macchinario, vale a dire con la componente fissa, lavoro morto, del capitale costante che non produce plusva​lore. 

Ma le macchine consentono la produzione di plusvalore relativo non solo svalutando direttamente la forza-lavoro e riducendola più a buon mercato indi​rettamente, in quanto riducono più a buon mercato le merci che en​trano nella sua riproduzione, ma anche trasformando, al momento della loro prima introduzione sporadica, il lavoro impiegato dal pos​sessore delle macchine in lavoro potenziato; ciò fa sì che il valore sociale del prodotto delle macchine rimanga al di sopra del valore indivi​duale del loro possessore, mettendo in tal modo il capitalista in grado di reintegrare il valore giornaliero della forza-lavoro con una parte minore di valore del prodotto giornaliero. 

Le macchine riducono più a buon mercato e aumentano il prodotto nella branca che conquistano e in un primo momento lasciano inalte​rata la massa di mezzi di sussistenza prodotta in altre branche dell’industria. È in questo modo che concretamente opera e si manifesta quella vera e propria gerarchia tra territori e stati nazionali – quella spartizione economica, e non coloniale o neo-coloniale, del mondo, tipica dell’imperialismo – che, concentrando nei paesi dominanti le fasi tecnologicamente avanzate e dislocando i segmenti tecnologicamente arretrati nelle regioni e nei paesi dominati, appropriandosi delle materie prime e delle fonti dei mezzi di sussistenza, fonda la nuova divisione internazionale del lavoro. 

Dunque la società nel suo complesso possiede, prima e dopo l’in​troduzione di macchine nuove, altrettanti mezzi di sussistenza, o anche di più, per i lavoratori soppiantati. Ma l’assurdo dell’econo​mia politica è che essa ritiene che i mezzi di sussistenza consumati precedentemente dai lavoratori li​cenziati continuino a esistere e si trovino anche dopo sul mercato, insieme alla loro manodope​ra inutilizzata. Secondo siffatto paradosso, fatto proprio oggi anche dall’asinistra riformista, da una parte ci sarebbero mezzi di sussistenza (e perciò di paga​mento) per i lavoratori, capitale variabile in potenza, dall’altra lavora​tori disoccupati. Esisterebbero quindi, sostiene l’ideologia dominante, i “fondi” per metterli in movimento, sì da far trovare occupazione ai senza lavoro: “è mai possibile che si farfugli un nonsense tale da far rizzare i capelli?” – si chiede perplesso Marx.

Un risultato delle macchine è di ingrandire il plusvalore e insieme la massa di prodotti nella quale esso si presenta, e dunque di ingrandi​re, assieme alla ricchezza materiale di cui si nutrono la classe dei capitalisti e le sue appendici, questi stessi strati della società. La crescente loro ric​chezza e la diminuzione relativamente costante del numero dei lavo​ratori richiesti per la produzione dei mezzi di sussistenza di prima necessità, generano un nuovo bisogno di lusso e insieme nuovi mez​zi per soddisfarlo. Cosicché una parte sempre più grande del prodotto sociale si trasfor​ma in plusprodotto, e una parte maggiore del plusprodotto viene ri​prodotta e consumata in forme raffinate e variate. L’apparente paradosso di una tale situazione è che, proprio nelle fasi in cui il capitale ha difficoltà a mantenere la produzione di sussistenza per i lavoratori, cresce invece la produzione di lusso. La raffinatezza e la varietà dei prodotti, nonché la creazione di nuove branche e settori, deriva anche e nella stessa misura dalle nuove relazioni col mercato mondiale create dalla grande industria.

Ma qui conta sottolineare la circostanza che, giunti a una determinata fase nello sviluppo delle forze produttive, sia lo sviluppo della produttività a diventare la leva più potente dell’accu​mu​lazione. Per produttività, giova ripetere, qui è da intendersi il grado sociale di produttività del lavoro che si esprime nel volume della grandezza relativa dei mezzi di produzione che un lavoratore trasforma in prodotto entro un dato tempo, e con la medesima tensione della forza-lavoro. L’au​men​to della produttività così intesa si manifesta nella diminuzione della massa di lavoro paragonata alla massa dei mezzi di produzione da essa messa in movimento e questo mutamento nella composizione tecnica del capitale (l’aumento della massa dei mezzi di produzione a paragone della massa di forza-lavoro che vi opera) si rispecchia nella composizione in valore del capitale, cioè nell’aumento della parte costitutiva costante a spese di quella variabile. 

Cruciale è ancòra una volta l’analisi condotta in termini di valore: difatti, con l’aumento della produttività sociale del lavoro non solo cresce il volume dei mezzi di produzione da esso adoperati, ma ne diminuisce il valore a confronto col volume; il valore dei mezzi di produzione cresce in termini assoluti, ma meno di quanto cresca in volume. In altri termini, l’effetto del progresso tecnico sul ciclo di accumulazione fa aumentare la differenza tra capitale costante e capitale variabile ma meno di quanto aumenti la differenza tra la massa dei mezzi di produzione in cui il capitale costante si converte e la massa di forza-lavoro in cui si converte il capitale variabile. Ancòra più chiaramente, durante il ciclo dell’accumulazione del capitale la sua parte variabile non è destinata a diminuire in valore assoluto; può ben crescere, ma ciò che conta è che diminuisce la sua grandezza relativa. 

Come si specificherà più avanti, con la presa in esame del progresso tecnico, che è da considerare un fattore importante nell’analisi dell’accumulazione, si giunge a una questione cruciale per il processo di costituzione materiale delle filiere di produzione, in quanto dinamica strutturale dell’in​dustria moderna, ossia l’aumento dell’intensità di capitale, cioè della sua composizione organica, come caratteristica tipica dello svolgimento del modo di produzione capitalistico. Considerando il moderno modo di produzione capitalistico come un sistema di “macchine che producono mac​chi​ne”, si capisce l’assoluta centralità di questo settore non solo relativamente alla crescita economica in generale, ma, specificamente, per i concreti processi di ristrutturazione e ricomposizione delle diverse fasi concatenate del ciclo produttivo nella divisione internazionale del lavoro. 

L’innovazione tecnologica, scompaginando l’organizzazione della produzione, ridefinisce pure i rapporti tra imprese e settori differenti, che a questo punto possono essere meglio compresi a un livello di analisi che coincide con un insieme di diverse branche produttive, o meglio di loro sezioni – come anelli, orizzontali e verticali, che si legano in catene, le filiere, appunto – più strettamente collegate e interdipendenti, sebbene gerarchicamente ordinate, rispetto al resto dell’economia. È allora il progresso tecnico, il mutamento tecnologico che, con lo sconvolgimento della composizione di capitale delle merci, introduce dis/continuamente nell’economia rotture, scomposizioni e ricomposizioni delle branche di produzione, in un processo di “distruzione creatrice” che ha, tra le altre conseguenze, quella di far aumentare, a ogni passaggio della crisi, la centralizzazione e dunque il grado di monopolio dei diversi settori che compongono un sistema. 

Una volta introdotta nell’economia, un’innovazione può essere imitata dalle diverse imprese in un processo di competizione che, alla fine, erode gli extraprofitti da monopolio e costringe a una spesa sempre maggiore in investimenti produttivi, oltre che in ricerca (r&s) per poter ottenere almeno, come si è visto, la stessa massa di profitti del ciclo precedente, a fronte di un tasso di profitto decrescente. Con l’aumento della centralizzazione dei capitali, crescono la scala e il raggio d’azione delle imprese monopolistiche, facendo crescere con ciò anche la convenienza, resa possibile dall’in​novazione tecnologica, alla presa di controllo dell’intera concatenazione del ciclo di produzione a costi ridotti rispetto alla fase precedente; tutto ciò conferisce una maggiore “opacità” di quel controllo strategico che è reso possibile dalla sua automazione, tipica dello sviluppo della tecnologia informatica e telematica. Tali tecnologie, difatti, come si cercherà di argomentare meglio in séguito, consentono una straordinaria rimozione dei vincoli costituiti dagli alti costi di circolazione non solo dell’informazione, ma anche delle merci in generale e del denaro. 

Come conseguenza non secondaria relativamente al mutamento della composizione di classe, lo straordinario grado di sviluppo raggiunto dalla forza produttiva nelle sfere della grande industria, accompagnato com’è da un aumento, tanto in estensione che in intensità, dello sfruttamento della forza-lavoro in tutte le restanti sfere della produzione, permette e rende necessario adoperare impro​duttivamente una parte sempre maggiore della classe lavoratrice, e quindi riprodurre non solo l’antico lavoro servile, ma anche le – relativamente nuove – classi di liberi professionisti o rappresentanti del terziario, oltre ai veri e propri “servitori dello Stato”. «Che edificante risultato dello sfruttamento ca​pitalistico delle macchine!» – esclama Marx.

Ciò che è stato appena detto a proposito delle conseguenze che la crisi, attraver​so il processo di centralizzazione che si sovrappone all’andamento della concen​trazione, ha sulla ristrutturazione tecnologica, ha il suo doppio nei problemi oc​cupazionali. Il nodo è il medesimo: l’aumento della composizione del capitale, che accompagna la crescente scala della produzione, e che esprime il dominio del lavoro morto sul lavoro vivo. Siccome la domanda di lavoro non è determinata dal volume del capitale complessivo, ma dal volume della sua parte costituiva variabile, essa diminuirà in proporzione progressiva con l’aumentare del capita​le complessivo. Questa diminuzione relativa del capitale variabile appare perciò come un aumento assoluto, più rapido di quello del capitale variabile stesso, della popolazione lavoratrice, la quale essendo addizionale, cioè relativamente eccedente i bisogni medi di valorizzazione del capitale, diviene quindi superflua per il funzionamento del sistema capitalistico. 

Tale maggiore repulsione dei lavoratori corrisponde perciò all’aumentata ra​pidità dei cambiamenti nella forma tecnica del capitale industriale. «Quindi la popolazione lavoratrice produce in misura crescente, mediante l’accumulazione del capitale da essa stessa prodotta, i mezzi per rendere se stessa relativamente eccedente. É questa una legge della popolazione peculiare del modo di produ​zione capitalistico» [Marx, Il Capitale, I.23]. La peculiarità di codesta legge – che in quanto tale concettualmente accompagna dal suo sorgere il capitale in tutte le sue fasi – diviene particolarmente evidente e chiara nella scomposizione e ricomposizione dei cicli produttivi delle catene transnazionali del mercato mondiale, giacché conferisce una portata e una dimensione omologante alle ca​ratteristiche tecnologiche e occupazionali imposti dalla strategia imperialistica su scala planetaria.

«Ma se una sovrapopolazione lavoratrice è il prodotto necessario dell’accumu​lazione, questa sovrapopolazione diventa, viceversa, la leva dell’accumulazione capitalistica e addirittura una delle condizioni di esistenza del modo di produ​zione capitalistico. Essa costituisce un esercito industriale di riserva disponibile che appartiene al capitale come se quest’ultimo l’avesse allevato a proprie spe​se. L’aumento dei lavoratori viene creato mediante un pro​cesso semplice che ne “libera” costantemente una parte, in virtù di metodi che diminuiscono il numero degli occupati in rapporto alla produzione aumentata» [ivi]. 

La sovrapopolazione relativa, ossia la messa in libertà di lavoratori, procede più rapidamente della rivoluzione tecnica del processo di produzione. Come si è detto dianzi, questa legge capitalistica della popolazione ha la sua peculiarità nel fatto che non sia l’introduzione di macchine a rendere “liberi” i lavoratori superflui, bensì la dinamica alterna dell’accumulazione di plusvalore. Trasformando una parte della popolazione lavoratrice in disoccupati o occupati parziali, l’au​mento del capitale variabile implica più lavoro, ma non un maggior numero di lavoratori occupati. Ciò fa sì che, con il medesimo capitale variabile, si renda liquida, flessibile, una maggiore quantità di lavoro, soppiantando progressiva​mente forza-lavoro qualificata con forza-lavoro non qualificata. 

La sovrapopolazione relativa, costituita dai lavoratori sottoccupati o non occu​pati affatto, esiste in diversissime sfumature possibili, raggruppabili in tre forme principali: fluttuante, latente e stagnante. La sovrapopolazione che esiste in forma fluttuante è quella che segue l’andamento ciclico usuale dell’industria moderna. Il flusso di lavoratori che proviene costantemente dalle campagne del mondo intero, così come la forza-lavoro femminile in precedenza reclusa nel lavoro domestico e le grandi masse costrette alle migrazioni che passano costan​temente tra il proletariato urbano nei paesi imperialistici, costituisce la sovrapo​polazione latente, che diviene visibilmente significativa solo quando l’accumu​lazione allargata del capitale può riaprire i canali dell’occupazione. 

Più interes​sante, per la specificità di crisi e ristrutturazione attuale, è la terza categoria del​la sovrapopolazione relativa, quella stagnante, che costituisce una parte dell’e​sercito attivo, ma con una occupazione assolutamente irregolare. Essa offre in tal modo al capitale un serbatoio inesauribile di forza-lavoro disponibile, la cui forma principale sta nel lavoro a domicilio, affiancato vieppiù da tutte le altre forme di prestazioni lavorative precarie, parziali occasionali e falsamente auto​nome, il cui salario è pagato a rendimento (cottimo, partecipazione, premi, ecc.) anziché a tempo. Que​st’ul​ti​ma forma dell’esercito industriale di riserva – essen​do attiva, ma in maniera parziale e precaria – è la più congeniale per la ristruttu​razione delle catene transnazionali dell’imperialismo.

Le condizioni di vita di tutti i lavoratori in riserva, soprattutto in quest’ultima forma, scendono al di sotto del livello medio normale della classe lavoratrice; le caratteristiche del loro rapporto di lavoro sono massi​mo tempo di lavoro e minimo di salario, e si trovano sempre, per dir​la con Marx, “con un piede dentro la palude del pauperismo”. Anche le statistiche ufficiali sono sufficienti per vedere come, dalla seconda metà degli anni settanta, sia stato il ricordato dimezzamento del ritmo di crescita dell’attività economica mondiale – ossia, della dinamica del plusvalore, e non della rivoluzione tecnologica, che è venuta dopo – a deprimere e tenere a livelli bassi l’occupazione.

Le conseguenze sul lavoro sono solo un po’ aggravate dai mutamenti tecnologici, cui si è fatto cenno; questi ultimi, certo, ulteriormente “congelano” i posti di lavoro per​duti, ma va definitivamente smentita la convinzione comune (la cosiddetta “disoccu​pazione tecnologica”) che siano le nuove macchine e l’informatica – anziché la crisi da sovraproduzione – a togliere lavoro. Semmai, pro​prio in riferimento alla ricomposizione di classe della forza-lavoro nell’articolazione transnazionale dei cicli produttivi, è interessante considerare in quale maniera la nuova divisione internazionale del lavoro consegni ruoli tecnici, più “sapienti” e “creativi” – l’intelli​genza generale e particolare dei processi di produzione – a quei seg​menti delle filiere e catene conservati, riprodotti e assegnati alla lo​calizzazione nei paesi dominanti.

A ulteriore “conferma” di quanto appena detto, recenti studi condotti sul ruolo del cambiamento tecnologico nella evoluzione della “domanda di fattori produttivi” per l’economia italiana presentano dei risultati i quali indicano che, nel complesso, i fattori tecnologici hanno accompagnato una riduzione dell’impiego di lavoro in tutti i settori. Tuttavia, viene specificato che questo risultato è stato determinato principalmente dalle economie di scala e dall’aggiustamento della dotazione di capitale, piuttosto che direttamente dai processi di innovazione. Guardando con maggiore attenzione a questi risultati, si nota come – a parte un rilevante ruolo avuto dalle economie di scala – proprio l’accresciuto volume di capitale sia stato il fattore che ha inciso maggiormente nel determinare la riduzione dell’impiego di lavoro. 

Seconda parte: le catene transnazionali dell’imperialismo
Controllo a catena e valorizzazione
Già all’inizio del secolo XX cominciava a stabilirsi il cosiddetto “controllo a catena”. Tale forma di controllo, messo in atto appunto dalle “società a catena”, è concepito come definitorio della gerarchia del dominio: capitale monopolistico finanziario - grande capitale - piccolo capitale - azionisti. Scrive Giulio Pietranera che «con il sistema delle “società a catena”, il capitalista vie​ne, per così dire, fagocitato da un’impresa all’altra e pertanto “forza​to” sia nella sua destinazione che nella concreta utilizzazione del suo capitale».

A questo proposito è opportuno introdurre, nella terminologia usata, due concetti, gruppo e holding, che risultano particolarmente utili a comprendere la logica, assieme antica e moderna, della concatenazione per filiere. Sul piano formale il gruppo è una forma giuridico-organizzativa alla quale i soggetti imprenditoriali possono far ricorso per dar vita alle proprie iniziative produttive; sul piano sostanziale si tratta di uno strumento per mobilitare e impiegare capitale.

La definizione tradizionale di gruppo parla di un insieme di imprese tra di loro formalmente indipendenti in quanto ognuna di esse costituisce un soggetto giuridico autonomo, ma controllate da un unico soggetto economico il quale ne determina gli indirizzi di gestione. Sul piano organizzativo, si può distinguere una struttura detta “a pettine” in cui il soggetto economico detiene direttamente le partecipazioni di controllo nelle imprese del gruppo, una struttura “a cascata” in cui il soggetto economico detiene direttamente la partecipazione di controllo in un’impresa la quale a sua volta ne controlla un’altra, ecc., e una struttura “a catena” in cui tra le diverse imprese del gruppo esistono partecipazioni recpiroche. 

È in ogni caso la cosiddetta holding finanziaria il soggetto economico che detiene il controllo totale delle operazioni del gruppo, condizionando, in diverso grado secondo il livello di integrazione verticale del sistema di produzione e circola​zione del plusvalore, tutto il capitale da essa “tenu​to”. Finanche il “grande” capitale operante delle singole imprese appartenenti al gruppo che fa capo alla holding rimane in posizione subalterna e de​legata rispetto a essa, e tutt’al più può partecipare alla definizione di decisioni parziali e settoriali, via via sempre meno strategiche. È ov​vio, allora, come la media e piccola impresa, e a maggior ragione il lavoro semi-artigianale cosiddetto autonomo, in quanto integrati nel​la catena siano totalmente deprivati della loro supposta indipendenza decisionale strategica.

Se, in un sistema altamente centralizzato come quello giapponese, la capitalizzazione di borsa – dell’ordine dei 4 mln mrd di lire – con​sente la negoziazione solo di un terzo delle azioni quotate, a causa del​le partecipazioni incrociate nel sistema dei subfornitiori, ciò indica significativamente quale sia la concatenazione dei cicli produttivi e il reale assetto proprietario dei gruppi e delle loro holdings. Un siffatto tipo di “catena” (anche se riferita, come nella peculiarità proprietaria delle “grandi famiglie” nipponiche, al controllo tenuto dalle imprese-madri sulla rete di aziende collegate) prelude con estrema chiarezza alle modalità di funzionamento delle filiere e catene transnazionali, proprio a partire dal “cuore” finanziario dei gruppi. 

Dalla “catena” di allora è facile desumere quelle condizioni storica​mente determinate del capitale che ne consentono la generalizzazio​ne di oggi, nelle cosiddette filiere produttive. Tali filiere confi​gurano la struttura di produzione e circolazione del plusvalore, fasi, en​trambe, controllate dal grande capitale monopolistico finanziario transnazionale. Con questa forma universale il capitale si è pres​soché compiutamente adeguato al suo concetto, sul mercato mondia​le unificato. Per occultare il dispotismo autocratico della proprietà capitalistica – ormai monopolistica anche nella sua forma interiore, giacché tale lo è sempre stata nella sua forma esteriore classista, di contro alla classe “proletaria” affatto priva di proprietà – si usano oggi schermi di falsa democraticità. 

La parvenza paritetica della cosiddetta “impresa rete”, in cui si arti​colerebbe il gruppo presente nella “filiera”, serve a nascondere che la forma di questa rete è fatta per catturare il capitale operante e po​tenziale disperso nel mercato mondiale. Non è di secondaria impor​tanza osservare come la ricordata concentrazione del capitale nel senso della proprietà abbia un suo omologo nella concentrazione crescente della localizzazione degli investi​menti in alcune unità territoriali, scelte in riferimento alla dotazione di infrastrutture non meno che ad altre condizioni generalmente “favorevoli” agli investimenti, capaci di creare quella poetica “atmosfera industriale” tipica degli albori del capitalismo, che si rinverdirebbe secondo alcuni nei nostrani “distretti industriali”. L’e​stensione di tali distretti configura vere e proprie macroregioni per la selezione dei luoghi prescelti per l’accumulazio​ne di capitale su scala mondiale. Ma la base di codesti distretti è arti​colata in un gran numero di “piccole imprese”, molte di tipo familia​re fino a forme moderne di lavoro a domicilio, solo formalmente in​dipendenti nel senso già detto. 

Le holdings finanziarie dei grandi gruppi diventano pertanto prota​goniste della nuova divisione internazionale del lavoro. Sono pro​prio esse che in tale sistema finanziario operano in simbiosi con le banche commerciali, soprattutto nella forma “mista”, per la colloca​zione delle azioni industriali. Le cosiddette banche miste o “univer​sali” sono costituite sotto forma di società per azioni e, come tali, già partecipano alla tendenza centralizzatrice; ossia, come nota Pietranera, alla “coazione della utilizzazione del capitale”. Tali banche, come le banche in genere, sono soggette a un processo di centralizzazione non dissimile da quello che si è avuto in campo industriale.

Il processo di centralizzazione bancaria ha portato, anzi, anche nei paesi dominati proprio attraverso la concatenazione transnazionale gestita tramite le holdings, a forme di centralizzazione finanziaria consone a quelle diramate dalle aree imperialistiche. Viceversa, quando l’accu​mulazione ristagna, le holdings finanziarie dei grandi gruppi privile​giano le loro connessioni con i fondi di investimento gestiti dai co​siddetti “investitori istituzionali” per la creazione e circolazione del capitale fittizio, dianzi indicata. Holdings, cartelli, trusts, ecc., sono pertanto le forme giuridiche istituzionali della proprietà capitalistica adeguate alla fase, non forme separate, bensì espressione proprio del monopolio industriale di base che le sostiene (come ricordano espli​citamente Giulio Pietranera e Henryk Grossmann).

Catene transnazionali, “filiere” o quant’altro, estendono perciò il lo​ro significato, da quello più ristretto relativo a un solo particolarissi​mo prodotto, attraverso interi comparti produttivi, fino al senso mol​to più ampio costituito dalle strutture decisionali strategiche dei grandi gruppi del capitale monopolistico finanziario rappresentati dalle holdings, articolate in tutte le loro funzioni, anche improduttive, di assicurazione, credito, commercio, marketing, ecc. La compren​sione corretta di tali forme di esistenza del capitale finanziario si ac​compagna perciò a quella delle cause del processo di ristrutturazione della produzione mondiale che le stanno a monte.

La segmentazione del ciclo produttivo nelle filiere sta nella capacità di coordinamento centrale di unità produttive distinte entro una cre​scente larga scala di produzione. L’agilità della produzione definita “snella” – con la cosiddetta organizzazione a “fungo” del processo produttivo che, nella qualità totale, indica una vastissima standardiz​zazione delle fasi di produzione di base e intermedie, con differen​ziazione solo dell’ultimissimo stadio di rifinitura del prodotto – esige proprio quel controllo centralizzato che solo la capacità di “tenuta” di un gruppo consente. Ovverosia, si va, per così dire, da valle a monte solo quando è possibile programmare, in un percorso inverso con regolarità continua, per la dimensione finanziaria e operativa raggiunta da impresa e gruppo attraverso la holding. Come si è ac​cennato e come si dirà meglio più avanti, tutte le procedure riguar​danti il ciclo di produzione, risalendo nella divisione del lavoro fino al “sapere” (il cosiddetto know-how e l’attività di ricerca e sviluppo, r&s, spesso impropriamente o troppo genericamente indicati come attività “immateriali”) da parte dell’impresa capofila, rimandano alla funzione strategica del controllo delle informazioni messa in atto dalla centralizzazione finanziaria del capitale.

Con la liberalizzazione del movimento dei capitali, e attraverso la formazione delle filiere e delle catene, vi è come una riscoperta, nelle indicazioni pratiche da parte del capitale operante, della sostanza del processo di valorizzazione entro il processo di lavoro. Pur non sapendo considerare le contraddizioni di fondo tra aspetti sociali che riguardano il valore propriamente detto e la base materiale di valore d’uso – insipienza che denota i limiti ideologici di quella cui nella letteratura economica aziendalistica più recente, espressione diretta e non sofisticata del capitale pratico, ci si riferisce usualmente come “catena del valore” (nell’elaborazione dovuta a Michael Porter) – cionondimeno si può ravvisarne una potenziale utilizzabilità critica nell’analisi del processo a catena.

In tale accezione, il funzionamento del sistema aziendale è interpretato come una sequenza di relazioni simili a quelle che si instaurano normalmente tra fornitori e clienti; l’impresa viene qui rappresentata in funzione dell’insieme di “attività primarie” del processo di trasformazione e di “at​tività di sostegno” attraverso le quali si contribuisce a creare il “valore” complessivo e si rende pos​sibile lo svolgimento della produzione. Dalla movimentazione dei materiali alla logistica interna, dalla produzione alla vendita alla distribuzione, dall’amministrazione alla progettazione, dalla commercializzazione al mercato, alla gestione del personale, l’impresa viene studiata e considerata in relazione al contributo che le diverse fasi e attività apportano alla formazione del “valore” finale del prodotto, concorrendo ai vantaggi competitivi e ai costi, in modo da studiare le azioni più opportune per migliorare tali contributi e ottimizzare le interdipendenze presenti lungo tutta la catena del valore. 

La “catena del valore” è perciò vista anzitutto per il “vantaggio competitivo” che può procurare nella lotta di concorrenza: il capitalista pratico, a differenza del suo scribacchino accademico, vede giustamente nella concorrenza un momento reale di lotta. Siffatta catena del valore diviene perciò strumento per analizzare la competitività di tut​te le attività di un’impresa (sistema del valore), collegate tra loro, da distinguere in base alla specificità economica, al potenziale di diversifi​cazione e alla dinamica della struttura dei costi d’impresa. Può essere interessante esaminarne sommariamente alcune caratteristiche.

L’impresa viene considerata l’unità strategica che collega tra loro i diversi comparti, per configurare quella catena che ne considera il valore totale e comprende il valore delle singole attività più il margine di profitto, definito come differenza tra il valore totale e il costo complessivo sostenuto per valorizzare ciascuna attività. A motivo dei legàmi così stabiliti tra i vari anelli, la catena del valore è più appropriata del valore aggiunto, poiché quest’ultimo non mostra i collegamenti tra le differenti funzioni dell’impresa e i “fornitori”, interni ed esterni, dal lato dei co​sti sostenuti per gli elementi della produzione impiegati. Perciò il valore delle attività – che richiede l’individuazione delle loro differenze tecnologiche e strategiche – è diverso dai costi contabili, do​ve il costo delle singole attività è analizzato uno dopo l’altro, in semplice successione, senza ricono​scere gli anelli di collegamento tra le diverse attività che possono alte​rarne i costi stessi.

La catena del valore – o in qual altro modo la si voglia chiamare – costituisce perciò lo strumento di base per l’analisi dei costi di un’impresa, gruppo o holding, quanto più essa operi con una forma di disseminazione diffusa del proprio ciclo di produzione, essendo in grado di individuarne l’andamento in funzione delle determinanti di costo (economie di scala, utilizzazione della capacità produttiva, apprendimento, collegamenti, interrelazioni, localizzazione e scelta dei tempi, scelte strategiche e fattori istituzionali). In questo medesimo àmbito rientrano opportunamente anche i costi indiretti (sistemi informatici, telecomunicazioni, processi auto​matizzati, ecc.), in crescita, che altrimenti sono spesso sottovalutati.

La particolare struttura di un’industria, con la filiera caratterizzante, determina la forma della catena di valore delle imprese che al suo interno sono condizionate reciprocamente dalla loro lotta di concorrenza, la quale a sua volta conduce a definire il necessario collegamento tra attività diverse, coordinandole spesso trasversalmente alle linee di organizzazione convenzionali. Il criterio della catena di valore, di per sé, non implica la struttura industriale a filiera, e tuttavia quella diventa stru​mento gestionale basilare per dirigere compiutamente questa. Gli “anelli” dirigenziali che vi cor​rispondono, pertanto, richiedono un’organizzazione più com​plessa della stessa attività di valoriz​za​zione, raggruppando certe attività in uni​tà organizzative (dipartimenti) in base alla loro similitudine funzionale; laddove, invece, spesso la struttura convenzionale manca di coordinare i molti anelli entro le opportune concatenazioni operative.

Se codesta metodica aziendalistica si ferma a una mera tassonomia normativa per una più moderna e adeguata gestione funzionale dell’impresa, tuttavia – come sempre accade per il capitale all’altezza dei tempi – l’oggettivo “materialismo” padronale è capace di evidenziare la storicità e la contraddittorietà della dinamica del processo, anche nella sua prospettiva tendenziale su scala allargata. Per quanto qui si sta analizzando, quindi, è interessante considerare come il surrettizio recupero di un vago concetto di valorizzazione, da parte aziendalistica, riesca a proiettarsi proficuamente su quelle “catene del valore” collegate con l’esterno.

Si estende così, rispetto all’unità d’impresa considerata, la connessione con altri anelli “vertica​li” della catena: fornitori (flusso superiore), intermediari (cosiddetto flusso di canale), e acquirenti (flusso inferiore). Oltre a questi legàmi, simili vantaggi reciproci derivano anche da interrelazioni tra concorrenti entro catene coordi​nate, coalizioni e accordi di vario genere (partecipazioni incro​cia​te, joint ventures, ecc.). Ma gli “anelli” che connettono l’impresa centrale con fornitori e subforni​to​ri (quelli del canale dell’intermediazione sono simili a quelli dei fornitori, ma di minor rilevanza) rappresentano una chiave di vòlta per lo studio delle catene transnazionali e delle loro filiere. I fornitori producono un oggetto o un servizio che l’impresa impiega nella propria catena del valore, cosicché la catena del fornitore l’in​fluenza in diversi punti di contatto (costi e diversificazione di prodotto). 

Il coordinamento tra le catene dell’impresa e dei suoi fornitori formalmente ottimizza i risultati di entrambe le parti: «gli anelli del fornitore mostrano che tale collega​mento non è a somma zero, in cui uno guadagna solo a spese dell’altro, ma un rapporto in cui entrambi possono guadagnare», scrive Porter. Senonché, la suddivisione dei benefici derivanti dal coordinamento e dall’ottimiz​zazione degli anelli tra un’impresa e i fornitori è in funzione del potere di contrattazione dei fornitori stessi, per cui è rilevante che vi sia o no indipen​denza proprietaria o conflittualità da parte loro. Un’impresa forte può essere in grado di appropriarsi di tutti i guadagni derivanti dalla concatenazio​ne della filiera, e ciò è particolarmente significativo per la strategia di imprese e gruppi multinazionali sul mercato mondiale.

Per un coordinamento strategico diventa perciò della massima importanza il grado di in​tegrazione degli anelli nella catena dell’impresa centrale, così come il prolunga​mento del rapporto a industrie collegate verticalmente e l’estensione geografica della catena esterna. L’intero processo è tanto più significativo dal punto di vista territoriale geografico, a livello sia internazionale sia nazionale o regionale, e dal punto di vista interindustriale. Simili accordi o coalizioni – siano orizzontali oppure verticali – con imprese indipendenti, che permettono spesso di ottenere gli stessi benefìci della catena inter​na all’impresa, vanno al di là delle normali transazioni di mercato, pur senza ancò​ra trasformarsi in fusioni; ma se le interrelazioni sono molto forti, con un potere contrattuale crescente dell’impresa centrale sui fornitori sempre più subalterni, la fu​sione è un esito probabile. 

L’utilizzazione degli anelli verticali non richiede necessariamente l’integrazione proprietaria dei fornitori nel gruppo o nella holding, ma questa può facili​tare la fruizione dei benefìci comportati da tali anelli. Così le diverse unità d’impresa, strategicamente distinte, sono in grado di individuare i vantaggi compa​rati dell’integrazione o del decentramento; se l’unità d’impresa ha por​tata mondiale vi sono forti vantaggi da un coordinamento di pari livello mondiale delle catene di valore del grande capitale.

Filiere transnazionali di produzione

Verso la fine degli anni ottanta, quando il dibattito sui cosiddetti “distretti industriali” era già avviato da un pezzo, alcuni economisti industriali avvertivano che, nell’analisi della struttura produttiva di un paese – al pari di quanto fatto per la singola impresa con la catena del valore – occorresse privilegiare criteri capaci di considerare la struttura produttiva come un insieme di attività in continua evoluzione a causa dei mutamenti nella domanda finale. Si ammette così l’esistenza di cicli di produzione scomponibili in fasi, ognuno dei quali con una propria funzione e importanza specifica ai fini del controllo della quota di mercato di ciascuna impresa. Viene altresì inquadrata correttamente la dinamica che porta a una organizzazione per filiere all’interno dell’evoluzione dei distretti industriali: è alla fase di espansione di questi che corrisponderebbe un momento di svolta individuabile nel passaggio da un assetto monosettoriale a uno per filiere. 

Ma che la riorganizzazione per “filiere” del sistema produttivo non riguardasse unicamente l’evoluzione dei distretti, in Italia, è diventato più chiaro con la pubblicazione dei risultati del Progetto finalizzato Cnr “Economia italiana”: in uno dei rapporti finali si chiarisce come la tendenza ad acquistare sempre più elementi di produzione dall’esterno, tipica del settore agricolo, sia da considerare in realtà una caratteristica strutturale dell’intera economia italiana, i cui consumi intermedi sembrano provenire in misura crescente dalle importazioni, accentuando la tipica tendenza dell’internazionalizzazione dell’economia italiana a basarsi sul decentramento a monte dei cicli produttivi, e a orientarsi decisamente verso le produzioni finali

Come si è potuto notare nel corso dell’esposizione, tuttavia, il senso che qui si intende dare alla definizione di filiera rappresenta un’estensione del concetto originario, in una direzione che conviene ora precisare. Il termine filière venne sistematizzato nel 1978 nel corso del IV incontro nazionale dell’Associazione francese degli studiosi di economia industriale. A partire da quella data per tutto il decennio successivo il termine è stato utilizzato in numerosi studi teorici e in lavori a carattere empirico, non riuscendo però mai ad affermarsi al di fuori della Francia. Ci possono essere ragioni particolari che hanno fatto nascere e affermare questo termine proprio in Francia, ed è possibile rintracciarle nelle caratteristiche culturali e istituzionali che ha assunto in codesto paese la ricerca sui temi di economia industriale.

Un ruolo chiave è stato svolto dal lavoro scientifico effettuato da François Perroux prima, e dalla rivista Économie appliquée in séguito, sulla tematica dei “poli di sviluppo” e delle “industrie trainanti”. Superando l’idea che l’intervento pubblico in economia possa essere identificato unicamente con le politiche di gestione della domanda, si apre la strada alla considerazione degli strumenti di politica industriale da adoperare dopo aver identificato alcuni “poli strategici di sviluppo”, ossia aggregazioni di branche produttive che, per la loro collocazione in fasi nodali del processo di produzione, riescano a indurre “effetti di trascinamento” nei confronti di imprese e settori diversi.

Il lavoro di François Perroux sulle “industrie trainanti”, così come gli studi compiuti da Albert Hirschmann sui “legàmi a monte e a valle” sono a loro volta strettamente collegati alle “interdipen​denze settoriali”, analizzate da Vassily Leontiev in riferimento alle prime esigenze di pianificazione dell’Unione sovietica. Michel Rainelli, uno dei principali prosecutori di questo filone d’analisi, definisce così le filiere come “insiemi relativamente autonomi in rapporto al resto dell’economia”, a partire da una scomposizione dell’intero sistema produttivo in singoli settori o branche di produzione, alcune delle quali, per la loro collocazione a valle del processo, rappresentano la clientela di altre branche, situate a monte.

Considerando, in generale, le branche di un sistema produttivo, una possibile procedura di individuazione di una filiera consisterà nell’includervi ogni branca per la quale la somma dei consumi intermedi delle altre branche dell’economia con cui è in relazione (classificate in ordine di importanza delle loro vendite come impieghi nella branca in esame) superi il 50% della somma dei consumi intermedi di tutte le altre branche con cui è in relazione. Con lo sviluppo della letteratura sulle filiere, si è arrivati in séguito a proporre nuovi metodi di scomposizione e ricomposizione del sistema produttivo fondato sulla ricerca dei vicini più prossimi nella “catena” degli scambi intersettoriali. 

Riprendendo l’analisi input-output delle interdipendenze settoriali proposta da Leontiev – e la sua generalizzazione nota come “analisi delle attività” (activity analysis) – per ottenere le filiere da un sistema economico è necessario innanzitutto costruire due matrici, l’una dei coefficienti “tecni​ci” che indicano l’acquisto e l’impiego diretto degli elementi di produzione, e l’altra dei coefficienti di “sbocco” che indicano le vendite delle branche di produzione. Attraverso di esse è significativo desumerne un’altra dei coefficienti cosiddetti di “attivazione” che esprimono il fabbisogno totale di ogni prodotto per l’intera economia. Non potendo qui approfondire oltre la questione, peraltro ben conosciuta nella letteratura economica, è sufficiente sapere che l’intensità di un flusso di scambio osservato tra due branche o due poli può essere osservata e misurata sotto due angoli visuali diversi e complementari: si può pensare di ricostruire una filiera a partire dalle vendite delle branche di produzione, e allora occorre considerare i rispettivi coefficienti di sbocco, oppure concentrarsi sugli acquisti di tali branche, e allora vanno presi in considerazione i coefficienti tecnici. Così, con due criteri per misurare l’intensità della relazione che unisce due branche, si possono avere complessivamente quattro modi diversi.

Senza voler privilegiare un sistema rispetto a un altro, è possibile semplicemente costruire un indicatore di “intensità reciproca totale” dei flussi di merci che circolano tra due branche considerate, operando con medie sui quattro coefficienti, tecnici e di sbocco. Per raggruppare le branche, si ordinano queste medie di coefficienti, in base a cui lo scambio più intenso tra le branche corrisponderà alla minima distanza tra le stesse. È così possibile, partendo da una qualsiasi branca, costruire una “catena dei vicini più prossimi” che consiste nell’associare una branca a quella per cui il coefficiente medio di relazione reciproca complessiva è massimo, cioè gli scambi più intensi. Procedendo analogamente con le altre branche, si ottiene così un primo blocco, o insieme di branche; si analizzeranno poi tutte le branche esterne al blocco e così via, in modo da ottenere altri blocchi, o sotto-insiemi di industrie: si tratta, appunto, delle filiere.

Come è evidente, la partizione di un sistema produttivo per filiere non è l’unica economicamente e statisticamente possibile, esistendo in particolare altre partizioni che fanno riferimento ai concetti economici di sotto-sistema, settore verticalmente integrato, ecc., introdotti nell’analisi economica matematica dall’applicazione di alcune proprietà – in particolare, decomponibilità e inversione – dell’algebra delle matrici lineari. Tali suddivisioni consentono, sulla base del calcolo dei coefficienti di fabbisogno totale, di isolare tutte le attività economiche che concorrono alla produzione di una determinata merce destinata al consumo finale, ottenendo dei sottogruppi di industrie completamente indipendenti (o quasi, secondo il grado di aggregazione e di astrazione teorica) l’uno dall’altro, tali che un qualsiasi cambiamento nel consumo o nei coefficienti di impiego di un sottogruppo non provochi alcuna ripercussione (o quasi) sul sottosistema considerato. Suddivisioni di questo tipo, o altre analoghe ma più complete, possono essere assimilate alla filiera di produzione dal punto di vista di un prodotto, e occorrendo consumo, finale, per la cui produzione si riesca a ricostruire l’intera “catena” dei livelli di attività di tutte le branche coinvolte; in tal senso ciò rappresenta una sorta di aggregazione tra branche che è assai simile alla vera e propria filiera di produzione. 

Riassumendo, dal punto di vista della trasformazione materiale delle merci, una caratteristica distintiva dei processi di produzione scomponibili è che certe materie prime e materiali industriali passano attraverso stadi di fabbricazione distinti e interdipendenti. Un processo elementare si dice scomponibile quando è possibile individuare stadi intermedi separabili nel tempo e nello spazio, tali che il prodotto di uno stadio rappresenti l’impiego di un altro stadio almeno. Un processo elementare può incorporare gradi di integrazione verticale. In un processo di produzione verticalmente integrato il processo elementare include tutte le operazioni che si svolgono lungo la filiera di produzione, attraverso i differenti stadi intermedi che portano al prodotto finito. Un processo elementare è definito “verticalmente integrato” quando include l’intera catena della filiera, in modo che gli impieghi sarebbero rappresentati dal lavoro vivo e dalle dotazioni di mezzi di produzione (ovverosia, capitale variabile e costante), mentre il prodotto sarebbe costituito dal valore d’uso (o merce) finale.

Una filiera consiste nell’insieme delle transazioni e delle operazioni tecniche necessarie per ottenere un prodotto finito a partire da una materia prima. Una filiera include molti tipi di attività che contribuiscono alla produzione di una merce, all’interno di un processo unitario che può essere scomposto in diverse fasi, dalla produzione di materie prime e macchinari fino alla commercializzazione, alla ricerca di mercato e a tutti i servizi, inclusi quelli finanziari. Essa attraversa dunque diversi rami di produzione e di circolazione, e non coincide né con un settore merceologico definito, né necessariamente con un singolo prodotto finale. 

Perciò, onde evitare equivoci, risulta evidente che, se la strutturazione di una filiera è individuata dalla sua base tecnica materiale, quest’ultima non è però la sua causa agente, che è invece da ricercare nell’articolazione dinamica del processo di valorizzazione, ovverosia nella forma sociale di merce del prodotto – il valore che domina sul valore d’uso, appunto. Questa circostanza diviene tanto più chiara quanto più si sale, se così si può dire, dall’elementare microfiliera del prodotto alla più articolata megafiliera delle catene intersettoriali e finanziarie. 

La struttura di una filiera è raramente lineare, cioè caratterizzata da una catena di stadi e operazioni successive, che cominciano con una determinata materia prima per concludersi con una singola merce finale. In molti casi la struttura di produzione include ramificazioni che taluni classificano parlando di filiera (o di sue parti) “implosiva” quando diverse materie prime e operazioni convergono o sono assemblate in maniera da ottenere una singola merce finale: in questo caso, le varie operazioni tecniche che si susseguono adoperano tecnologie che spesso hanno poco o nulla in comune, in modo che l’elemento unificante le varie fasi sia il prodotto finito. Al contrario, una filiera “e​splosiva” (o sue parti) comincia con una determinata materia prima o un prodotto intermedio e termina con la produzione di più merci. Anche produzioni finali molto diverse possono costituire trasformazioni di una medesima materia prima, sicché dal legno, via cellulosa, si ottiene la carta così come i mobili, in quanto appartenenti alla stessa filiera di produzione; allo stesso modo è tecnicamente possibile che una singola filiera possa includere al suo interno sia fasi implosive che esplosive.

È comprensibilmente arrischiato, e forse pure poco utile, spingersi a indicare con sicurezza quali siano oggigiorno le più importanti filiere mondiali di produzione. Ciò accade proprio a causa di quelle concatenazioni di investimenti che incessantemente costituiscono e smembrano aggregazioni di settori produttivi in ragione degli interessi strategici di volta in volta prevalenti tra le capofila di questa o quella cordata di holding. Cionondimeno è possibile provare a considerarne almeno alcune, tra le più significative, tralasciandone altre pur importanti come a es. trasporto, turismo, ecc.

È significativo prendere l’avvio da quello che può essere senz’altro considerato il modello principe, l’archetipo di una catena di cicli produttivi: il complesso militare industriale. Con questo nome, dovuto agli esperti del Pentagono e della Casa Bianca dei tempi di Eisenhower, si intende l’insieme delle imprese che producono non solo armi, ma anche componenti – elettroniche, nuovi materiali, ecc. – per l’industria delle armi, l’industria che si occupa della logistica e degli approvvigionamenti, la meccanica da trasporto, la cantieristica, la sanità militare, la ricerca militare, i circoli militari e via via fino agli spioni, i trafficanti, i rivenditori, e chi si occupa per i militari della dis-informazione. 

Fu il presidente Usa gen. Eisenhower che affermò: «Questo collegamento fra un grande apparato militare e una grossa industria degli armamenti è nuovo nell’esperienza americana. Nelle sedi pubbliche dobbiamo evitare che il complesso industrial-militare acquisisca un indebito potere, volontariamente o involontariamente. La deprecata possibilità che emerga tale potere esiste e continuerà a esistere». È chiaro come, in questo caso, a tenere unita la filiera non sia né un prodotto finale particolare, né una specifica tecnologia, ma la funzione, strategica quant’altre mai, che il complesso militare industriale riveste nella nuova riorganizzazione della società. La peculiarità di questa filiera, rispetto alle altre, è che essa possiede al più alto grado quella capacità di attivare un moltiplicatore (propriamente un coefficiente di attivazione) di spesa tale per cui le somme impiegate in un anello strategico – nodo – della filiera dànno un risultato in termini di reddito, o meglio profitto, multiplo rispetto all’investimento iniziale. 

Non è un mistero per nessuno che le prime applicazioni dell’informatica furono per scopo militare; ne è prova la committenza alla Ibm da parte del Pentagono, per la soluzione di problemi sorti durante la seconda guerra mondiale, sullo studio, progettazione e produzione di semiconduttori e chips; tanto che oggi il 70% del fatturato dell’intera industria elettronica dipende direttamente o indirettamente dal complesso militare. Solo in un secondo momento subentra l’uso “civile”; così come (quasi) tutti sanno che Internet è stata progettata e costruita dalla Nasa a scopi militari.

Una delle filiere più avanzate, e ancòra in formazione e continua evoluzione riguarda il complesso delle telecomunicazioni, che devono fornire nuovi pro​dotti e servizi per espandersi su nuovi mercati, tanto da includervi ormai quello che era il tradizionale settore dei media; le distinzioni tra cinema, televisione, spettacolo in genere, anche stampa e persino servizi postali, con le telecomunicazioni propriamente dette, sono sempre meno nette, per non dire che non esistono più. La connessione - ormai riconosciuta e favorita anche dalla normativa Usa, che fino a ora era formalmente restrittiva - tra società telefoniche per telecomunicazioni locali e a lunga distanza, telefonia mobile, società televisive via cavo e servizi senza cavo, studi cinematografici, so​cietà informatiche, società editrici, ecc., sta avendo come effetto un’ondata di ristrutturazioni, fusioni e accordi, riorganizzando società e gruppi che, secondo alcune stime, avranno entro il 2000 un fatturato assai vicino ai 2 mln mrd di lire.

Il “settore” delle telecomunicazioni, perciò, proprio a séguito della diversi​ficazione dei prodotti e delle componenti tecnologiche, è ormai più propria​mente configurabile come un complesso industriale (per nulla estraneo, tra l’altro, alle ricordate interconnessioni col militare) organizzato per filie​re. I principali gruppi di tale complesso riguardano tutti i tre poli impe​rialistici, che intrattengono peraltro non rari collegamenti reciproci, un “serpente a tre teste” dilaniato tra una tendenza alla collaborazione e una alla lotta di concorrenza. I primi otto gruppi sono Ntt (Giappone), At&t (Usa), Deutsche Telekom, Concert (Usa-Uk) , France Télécom (Francia), Ninex/Bell Atlantic (U​sa), Stet (Italia), British Telecom (Uk), con fatturati compresi tra i 100 e i 40 mila mrd di lire. Significativo è anche il fatto che cinque sulle otto più colossali fusioni riguardino il complesso industriale telecomunicazioni (per valori compresi tra i 40 e i 20 mila mrd di lire): British Telecom - Mci, Bell Atlantic - Nynex, Sbc Communications - Pacific Telesis, Worldcom - Mfs Commu​nications, Us West Media Group - Continental Cable.

Un aspetto saliente dell’intero processo di costituzione della filiera in esa​me è che, con questa ristrutturazione in forma di vero e proprio complesso in​dustriale, è saltata anche la barriera che limitava il settore alla produzione di servizi (telefonia, televisione, ecc.) invadendo il campo delle fibre otti​che e di altri sistemi a banda larga, capaci di fornire grandi masse di dati. Alla base di tutto ciò c’è uno sviluppo tecnologico che rende possibile mette​re insieme tutto ciò che funziona, o può funzionare, in modo digitale, e che opera - per la stessa definizione moderna di telecomunicazioni - attraverso tutto il mercato mondiale. L’At&t, a es., anche in conseguenza delle alterne vicende Usa in merito alla legislazione antitrust, ha operato in direzione contraria a un processo di integrazione proprietaria; ossia, ha finora privilegiato la formazione di una “cordata”, nella filiera stessa delle telecomunicazioni, costituita da società “indipendenti”, ognuna dedicata a un settore specifico, dall’attività di produzione di attrezzature per telecomunicazioni, all’attivi​tà informatica, alle sole telecomunicazioni vere e proprie, in vista di estendere il processo di fusioni anche al settore dello spettacolo.

La connessione tra l’infrastruttura tecnologica e la prestazione dei servizi specifici definisce il rapporto con le rispettive funzioni, piattaforme por​tanti, reti, ecc., rispetto a commutazione e trasmissione analogica o digita​le, apparecchi e terminali, ecc. Le funzioni si moltiplicano e si incrociano configurando le basi della filiera e della catena di valorizzazione del pro​dotto come merce. Ma nel campo della telematica la lotta per la definizione degli standards è particolarmente vivace a causa dell’estrema incertezza e vo​latilità che caratterizza la filiera. Il grande capitale monopolistico finan​ziario impegnato nella produzione di apparati e nella realizzazione della rete (cavi in rame, fibre ottiche, piattaforme, centraline, apparecchi fono e vi​deo, semiconduttori, terminali, ecc.) contende il dominio dell’intero comples​so industriale alla prestazione dei servizi vendibili. L’integrazione e so​prattutto la concatenazione di tutti codesti anelli in filiera, perciò, rap​presenta la risposta sia alla crisi incombente sui singoli segmenti sia alla conflittualità tra di essi.

I monopoli (privati o “pubblici” che siano) ottengono così vantaggi dalla cen​tralizzazione delle imprese industriali di sistemi e apparati di telecomunica​zione, riuscendo a ridurre i tempi dell’in​no​vazione e ad accelerare fortemente il processo conoscitivo, di ricerca e sviluppo e di apprendimento, e tagliando in tal modo i costi grazie a una scala di produzione allargata. Il complesso industriale te​lematico-comunicativo svolge un ruolo di straordinaria potenzialità dinamica per il superamento della crisi, in forza della velocità del suo proprio ciclo di innovazione di processo e di prodotto; la cosiddetta “autostrada informati​ca” è stata pensata come ipotesi di ripresa del processo di accu​mu​lazione in Usa. Da ogni tipologia di prodotto e servizio proposto - è stato osservato - ne vengono derivati molti altri, sviluppando sempre nuove funzioni integrative a quella base fino a che se ne stravolga la gerarchia e se ne rovesci il pri​mato, attraverso un incessante processo di combinazione, integrazione e sosti​tuzione tra servizi. 

L’avvio di una lunga e non ancòra conclusa fase di ristrutturazione del mercato mondiale del​l’energia vien fatto usualmente risalire al periodo compreso tra le due crisi energetiche del 1973 e 1979. Si tratta di vere e proprie guerre, non solo economiche, dopo il relativo superamento del carbone, che hanno per posta il controllo delle fonti mondiali di approvvigionamento di energia e, da qui, la gestione della base materiale dei processi di produzione, interessando i mercati del petrolio e dei gas naturali prima, il ciclo nucleare poi, le energie pulite e rinnovabili, si spera, in futuro.

Il crollo dei prezzi delle materie prime e la situazione di sovracapacità produttiva dell’ordine del 50% alla fine degli anni ‘70 hanno spinto in particolare i leader mondiali della vecchia industria termoelettromeccanica a intraprendere operazioni di disinvestimento dal settore o, in alternativa, di rafforzamento delle proprie posizioni, passando dalla razionalizzazione e concentrazione delle attività produttive nazionali all’entrata in competizione sul mercato mondiale. A titolo di rappresentazione della complessità della filiera in esame, si può prendere lo spunto dalle complesse vicende riguardanti la joint venture, fine anni ‘80, tra l’italiana Ansaldo e la svizzero-svedese Abb. Proprio attraverso un intricato gioco di partecipazioni azionarie incrociate, costituzione di nuove società, acquisizione di altre minori, di accordi stipulati, disattesi e ricontrattati, emerge la logica della filiera. Infatti, nonostante i costi rilevanti connessi al mancato conferimento di un settore di attività al partner uno dei due contraenti ha preferito perseguire la propria strategia di investimento basata su un’evidente concatenazione tecnologica e finanziaria, dimostrando come l’ottica di filiera possa prevalere rispetto ad altre considerazioni di tipo gestionale. 

In effetti, basti pensare che la filiera energetica spazia dall’estrazione delle materie prime, alla generazione di energia, alla sua trasmissione e alla sua distribuzione, alla produzione delle diverse componenti (alternatori, turbine a gas e a vapore, caldaie, ecc.), fino alla progettazione e alla gestione degli impianti. A tale molteplicità e diversificazione di elementi della produzione corrisponde una presenza di grandi gruppi operanti in una varietà di settori apparentemente distinti. Si ricordi che, quando si parla di filiera energetica, vengono alla ribalta nomi, oltre quelli sopra citati, come Westinghouse, General electric (Usa), Siemens (Germania), Alshtom (Francia), Gec (Uk), da un lato, o come Exxon, Shell, Total, Eni e tutte le “sorelle” petrolifere fino alla Gazprom russa di Chernomyrdin. Perciò, a es., vicende come quelle della Nuovo Pignone o della Dalmine si comprendono bene solo collocandole entro la prospettiva della filiera energetica.

Un altro esempio, forse ancòra più universalmente noto, in campo energetico, di una filiera nata sotto le stellette, è rappresentato dall’energia nucleare, provata su Hiroshima e Nagasaki prima, e propagandata come rimedio (falso e micidiale) alla crisi energetica, dopo. E quella dell’energia nucleare è un’altra tipica filiera strategica per il capitale transnazionale. Il primo stadio o fase di produzione è in questo caso costituito dall’attività di estrazione, prima, e di concentrazione poi, del minerale, l’uranio; il concentrato di uranio viene in séguito convertito in esafluoruro gassoso e arricchito con l’isotopo 235; l’uranio arricchito viene in séguito trasformato per ottenere gli elementi di combustibile e, dopo un soggiorno nel reattore di tre o quattro anni, il combustibile usato viene immagazzinato per una durata all’incirca equivalente. Infine, esso viene trattato per separare i prodotti da recuperare nel ciclo successivo dai cosiddetti scarti di produzione che – piccolo particolare – restano nel terreno e nell’atmosfera per alcune centinaia di migliaia (non c’è errore!) di anni.

E, a proposito di terreni e di atmosfera, non si può non ricordare quel complesso agro-alimentare – che secondo molti è ormai in via di trasformazione in agro-chimico-alimentare – il quale costituisce in un certo senso la “madre” di tutte le filiere. È dal processo di industrializzazione dell’agricoltura che occorre prendere le mosse per identificare il processo di costituzione della filiera agro-industriale: con l’estendersi di questo processo, l’industria alimentare non ha fatto altro che appropriarsi progressivamente di attività tradizionalmente svolte all’interno delle aziende agricole, da un lato fornendo sempre più sostituti artificiali rispetto alle risorse interne al settore agricolo, dall’altro finendo per sostituire il mercato finale come sbocco preferito per la produzione agricola. In questo senso l’agricoltura, intesa tradizionalmente, si trova, per così dire, stretta in una concatenazione di attività che vedono, a monte la presenza sempre più massiccia di impieghi chimici che progressivamente sostituiscono le risorse naturali, e a valle l’industria alimentare che – dalla trasformazione all’imballaggio alla distribuzione, per giungere ai grandi monopoli (o meglio monopsoni) della commercializzazione finale – si incarica di portare il prodotto trasformato e finito sul mercato del consumo al dettaglio. 

Si pensi a gruppi come Unilever, Nestlè o MacDonald, senza dimenticare che persistono tuttora gruppi, anche di rilevanza multinazionale come ad es. Coca Cola, che perseguono una strategia “an​còra” orientata alla prevalenza settoriale anziché di filiera. D’altra parte, grandi gruppi di settori a prima vista differenti tendono a riunirsi in “cordate” per inserirsi nel mercato mondiale con la maggiore forza dovuta al conseguimento di economie di dimensione, attraverso la confluenza di microfiliere. Ne è un esempio la recente inaugurazione della “catena del lusso”, che nelle cordate Lvhm (Louis Vuitton, Hennessey, Moët-Chandon) o Gmc (Guinness, Grand Met) ha visto la fusione di produttori di famosi superalcolici, champagne, profumi, cosmetici, accessori di alta moda e quant’altro di consumo cospicuo: tutto quanto serve, com’è noto, ai cassintegrati. 

D’altro lato, che cosa hanno in comune un laboratorio chimico, l’industria farmaceutica, il complesso agro-alimentare e il servizio sanitario pubblico? Un’analisi per filiere che tenga conto dei processi di centralizzazione avviati e conclusi in gran numero nel corso degli ultimi anni e mesi può facilitare la risposta. Il gruppo Hoechst sta ultimamente concentrandosi su quella che potremmo definire come la “filiera della vita”, specializzandosi in attività che vanno dalla sanità all’alimentare all’agro-chimica, e abbandonando progressivamente la classica chimica di base. La fusione della Ciba-Geigy con la Sandoz ha dato vita, dal canto suo, alla Novartis – seconda società mondiale per fatturato e leader, assieme a Monsanto, nel nuovo settore di punta delle biotecnologie – per la quale i prodotti farmaceutici rappresentano meno della metà del giro d’affari complessivo. 

L’attività della Novartis è così concentrata in tre settori strategici: quello sanitario-farmaceuti​co, quello nutrizionale e l’agro-industria; la logica della fusione va dunque ricercata proprio in quel​la concatenazione di investimenti che fa perno su due “anelli” particolari: le specialità medicinali, che – come accade con le biotecnologie – garantiscono alti profitti ma necessitano di elevati costi di ricerca, e i medicinali generici che vedono crescere la propria domanda di pari passo con i tagli alle spese sanitarie, i quali mettono i lavoratori nella condizione di dover ricorrere sempre più spesso a medicinali a “largo spettro” e a basso prezzo.

Per quanto riguarda la ricerca, si assiste a una crescente concentrazione anche geografica degli addetti in paesi come la Gran Bretagna, in parte in virtù dei costi che sono pari all’incirca alla metà di quelli prevalenti nel resto dell’Europa, e in parte grazie a una norma in base alla quale i prezzi pagati dal National Health Centre sono fissati in modo da garantire un rendimento sul capitale comunque elevato (dell’ordine del 20%). E, sempre in riferimento alle dinamiche di costituzione delle filiere, si capisce perché, nella primavera del ‘96, la società di assicurazioni Aethna, una delle maggiori compagnie nordamericane, abbia deciso di acquisire l’Us Health Care, il maggior gruppo sanitario Usa, che costituisce un fulgido esempio di gruppo in grado di fornire cure a costi molto inferiori ai premi assicurativi, limitando i servizi sanitari forniti e gestendoli con criteri di efficienza assolutamente “competitivi”.

“Chi dice rivoluzione industriale, dice cotone”, scrive Hobsbawm: quella del tessile-abbi​glia​mento è una filiera di particolare interesse per il peso che riveste anche nell’economia italiana, dopo avere costituito storicamente il nucleo centrale della prima rivoluzione industriale in Inghilterra. Da un esame della dinamica occupazionale delle imprese che popolano questa filiera, a partire dagli anni del “miracolo economico”, si nota come i comparti che corrispondono alle lavorazioni a “val​le” abbiano contribuito all’occupazione con una tendenza sostanzialmente invariata e comunque non negativa nel corso degli anni, mentre quelli situati a “monte” mostrino un andamento decrescente. 

A crescere sono invece gli addetti alla produzione di macchine per l’industria tessile; ciò è parte di una evoluzione generale di questa come di altre filiere, che si manifesta nello spostamento progressivo della specializzazione internazionale dei paesi a capitalismo maturo verso quelle fasi produttive che preparano, per l’intera megafiliera, l’aumento del valore aggiunto, particolarmente nel settore che produce macchine; tale processo va di pari passo con una marcata tendenza alla dislocazione all’estero delle fasi produttive tecnologicamente meno complesse. 

Per rappresentare – anche se in forma necessariamente schematica – la dinamica della filiera tessile-abbigliamento è possibile utilizzare parte del materiale prodotto dall’Osservatorio Benetton, nato nell’estate del 1998 proprio per indagare sul sistema di decentramento produttivo e subfornitura tipico del gruppo industrial-finanziario veneto. Il gruppo Benetton – con un fatturato al ‘97 di 8.000 mrd, una produzione di 80 milioni di capi, una presenza nei mercati di 120 paesi – ha fatto del ciclo della subfornitura un modello conosciuto e imitato a livello mondiale, che si caratterizza per il mantenimento di un forte ancoraggio al proprio territorio, tuttora con circa 200 micro-imprese che occupano nel trevigiano quasi 4.000 addetti, nonostante una certa recente diminuzione. Si tratta di piccoli imprenditori artigianali, spesso ex lavoratori dipendenti, a bassa autonomia imprenditoriale, che consentono al gruppo di rifornire i propri negozi anche otto volte l’anno. 

Secondo le ricerche dell’“Osservatorio”, i carichi di lavoro di questi laboratori oscillerebbero dalle 90 ore al mese per lavoratore nei periodi “morti” fino alle 170 nei mesi di “piena” con condizioni assolutamente discrezionali che spingono spesso le micro-imprese a contrattare a loro volta una subfornitura di terza mano per assicurarsi un margine di guadagno. L’evidente vantaggio di questo sistema è la riduzione del rischio collegato alle oscillazioni della domanda: in caso di punte elevate, così come in periodi di crisi, sono i singoli subfornitori a dover farsi carico degli “aggiusta​menti” necessari, scaricando il gruppo da costi e da responsabilità dirette nella gestione del ciclo della crisi. 

Per quanto riguarda il modello di internazionalizzazione praticato, Benetton rappresenta un’eccezione rispetto ai classici sentieri di “delocalizzazione”: lo stabilimento di Castrette di Villorba sforna ogni anno quasi l’intera produzione del gruppo, mentre in Turchia vengono prodotti circa 3 milioni di capi – destinati per lo più al mercato locale – con il contributo, recentemente denunciato, di una quota di lavoro minorile mal coperto da sapienti e miliardarie campagne pubblicitarie a sfondo vagamente sociale. A quest’ultimo proposito, è da ricordare che la stessa materia prima necessaria alle lavorazioni del gruppo proviene dalla Patagonia, dove Benetton ha recentemente acquistato dal governo argentino 900.000 ha di terreno, sottraendolo agli indios Mapuche che lì vivono, e deviando il corso del Rio Chubut in modo da favorire l’ampliamento dei pascoli per le pecore merinos.

Strategie, funzioni di impresa e innovazione tecnologica
Di tutte le fasi del processo di produzione che costituiscono gli anelli della catena, le decisioni finanziarie non sono certamente le meno importanti, e ciò sia in riferimento alle decisioni circa il finanziamento degli investimenti, sia relativamente alle scelte inerenti il regime fiscale cui sottoporre i risultati dell’attività di investimento. Da una ricerca relativa al comportamento fiscale delle imprese multinazionali a base Usa, si apprende che le imprese in questione amano localizzare una parte significativa delle loro operazioni all’estero nei vari “paradisi fiscali” sparsi per il continente americano, ossia in paesi con bassissime aliquote fiscali sulle imprese, quando non addirittura nulle. Questa circostanza, secondo gli studiosi di Harvard e della Banca mondiale, finisce con l’influenza​re pesantemente anche la localizzazione dell’acquisto degli elementi della produzione. 

Non diversamente stanno le cose per le imprese europee, dal momento che esistono, in Europa, ben undici stati e staterelli che possono fregiarsi del titolo di “paradiso fiscale”, dalla Repubblica di Malta al Granducato di Lussemburgo, dall’isola di Man alle isole Fårön, al principato di Liechtenstein, alla “Serenissima Repubblica” di San Marino, Andorra, principato di Monaco, Gibilterra, fino al Vaticano. Per quanto riguarda i rapporti di queste entità con l’Unione europea, va ricordato come, a esempio, al momento dell’entrata del Regno Unito nella Cee (1973) l’isola di Man decise di restarvi fuori, sicché, pur facendo parte l’isola dell’area doganale britannica, le direttive europee vi rimangono inoperanti.

Ma le scelte strategiche del gruppo dirigente l’impresa o il gruppo non si limitano, ovviamente, alla localizzazione fiscale. La crescente interdipendenza tra imprese, paesi e settori fa sì che, nel decidere in merito alle proprie regole di comportamento, diventino rivelanti non solo fattori economici inerenti a qualche criterio di efficienza, ma anche fattori soggettivi e strategici che interagiscono con i primi e possono mitigarne o anche neutralizzarne e capovolgerne le implicazioni. In altre parole, l’esistenza di opportunità di investimento profittevoli (come direbbe Dunning, uno specifico vantaggio da proprietà, o da internalizzazione, o localizzativo) non è una condizione sufficiente alla realizzazione di un investimento, soprattutto se diretto all’estero, né quest’ultimo, sebbene più vantaggioso, viene strettamente preferito ad altre forme di coinvolgimento estero. 

Tra codesti fattori va ricompreso il concetto di “preferenza spaziale” il quale implica che l’im​presa abbia normalmente una preferenza nei confronti del luogo in cui è situata, e dunque una sorta di “avversione” nei confronti di mercati dai quali è separata non solo da una distanza fisica ma anche da differenze linguistiche, politiche, consuetudinarie, ideologiche, legali. Per essere indotta a superare tale avversione da inerzia, per avviare un’attività in una nuova localizzazione l’impresa deve ricevere un “premio” sufficientemente elevato, tale da più che compensare il rischio. Il grado di tale avversione, definibile come tasso di preferenza spaziale, è direttamente legato alla distanza, di modo che eguali opportunità di profitto disseminate in diversi mercati non sempre vengono valutate allo stesso modo dalle imprese.

Per quanto riguarda l’organizzazione e i processi decisionali delle imprese, va ricordato come al “classico” obiettivo di massimizzazione dei profitti, le imprese moderne preferiscano sovente la realizzazione del tasso di crescita misurato da qualche appropriato indicatore, che può essere rappresentato dal flusso di cassa, dalle vendite, dal valore del capitale azionario, o da una combinazione ponderata di profitti e ricavi. Il perseguimento di questo obiettivo, e dunque la competizione tra imprese concorrenti, avviene non tanto attraverso politiche di prezzo, ma piuttosto attraverso le varie forme di investimento adottate. Un determinato progetto di investimento viene avviato se il tasso di rendimento atteso da esso almeno eguagli il tasso di rendimento programmato dall’impresa, ma questa regola di carattere generale ammette tre principali violazioni: quando un certo investimento sia talmente rischioso da richiedere un “premio” aggiuntivo rispetto al profitto “normale”; quando sia in gioco la difesa della posizione di mercato acquisita; quando l’investimento sia legato a una politica di penetrazione in un nuovo settore concatenato alle attività “strategiche” dell’impresa.

Allorché si verifichino situazioni come quelle appena menzionate, entrano in gioco considerazioni che possono persino prevalere sulla ricerca del massimo profitto di breve periodo: neutralizzare le mosse attuate dai capitalisti rivali, controllare determinate fonti di offerta o mezzi di distribuzione, acquisire la necessaria familiarità con una nuova tecnologia, sono tutti casi in cui l’impresa può decidere di impegnarsi in investimenti anche irreversibili, e in quest’ultimo caso le conseguenze vanno spesso al di là dei confini della singola impresa.

L’introduzione di una nuova tecnica di produzione, anche solo in una singola fase del processo produttivo, raramente limita i suoi effetti al solo settore utilizzatore. Una scoperta scientifica, se si tratta di un settore fondato sulla ricerca, o l’accumulazione di tecnologia, nei settori diversi, generano, tramite processi di apprendimento, la formazione di “grappoli” di tecnologie e nel caso di innovazioni “rivoluzionarie” le successive imitazioni dell’innovazione di successo generano effetti pervasivi che si diffondono, come un’epidemia, a partire dalle imprese e dai settori che la utilizzano in prima battuta, via via fino agli utilizzatori finali. In questo senso si parla talvolta di “complemen​ta​rità tecnologiche” che, a loro volta, portano all’identificazione di filiere produttive.

Nel secolo scorso ogni fabbrica si costruiva da sé, “in casa”, gli strumenti atti a produrre le proprie merci; c’era una integrazione verticale della tecnologia all’interno di ogni singolo prodotto. Un vero e proprio salto tecnologico si produce quando si disarticola questa forma di integrazione “verticale” per merce e la si affianca a un’integrazione “orizzontale” per processo di produzione. Lo storico dell’economia e della tecnologia Nathan Rosenberg cita a questo proposito l’esempio del settore delle macchine utensili, notando come, solo quando negli Usa il mercato delle armi da fuoco diventò abbastanza grande e quando lo sviluppo dei trasporti permise di estenderlo geograficamente, fosse diventato conveniente per tutte le industrie di fucili usare le stesse fresatrici e alesatrici; ciò consentì di sopravvivere a fabbriche che costruivano solo uno o due tipi di macchine utensili.

L’integrazione orizzontale della tecnologia va dunque considerata in relazione all’ampiezza del mercato. Non solo; sempre con riferimento all’ottocento industriale nordamericano, le nuove macchine fresatrici usate dalle industrie di armi permisero di costruire le macchine da cucire; e difatti le prime macchine da cucire (le famose Singer) furono fabbricate da produttori di cannoni; nello stesso tempo le macchine da cucire richiesero nuovi miglioramenti degli utensili e questi nuovi utensili resero possibile produrre biciclette: le prime biciclette furono fabbricate da produttori di macchine da cucire. A loro volta le biciclette richiedevano acciai più leggeri e resistenti e così di séguito.

La bicicletta, la macchina da cucire e il fucile, sono merci notoriamente assai diverse tra loro; ma hanno in comune alcune macchine utensili atte a fabbricarle: l’elemento unificante è il processo tecnologico comune che richiede, in quanto tale, la standardizzazione di altri elementi (a es., il passo delle viti) facendo sì che l’industria produttrice di un bene di consumo come la bicicletta lavori con le stesse alesatrici per i tubolari dell’industria di fucili, con gli stessi dadi, dunque con qualcosa che non appare ma è in comune, la tecnologia. 

Da un punto di vista definitorio, si evidenzia in questa maniera la connotazione tecnologica che della filiera dava lo storico della tecnologia Bertrand Gille, il quale parla di una sequenza di reazioni che trasformano un prodotto a monte in un prodotto a valle. La genesi di questa interpretazione sta nel termine “complesso tecnologico” adoperato da Lewis Mumford nel 1946: «ciascuna fase ha la sua origine in determinate aree e tende a impiegare alcune specifiche risorse e materie prime. Ciascuna fase ha i suoi specifici mezzi per utilizzare e generare energia, e le proprie specifiche forme di produzione. Infine, ciascuna fase crea particolari tipi di lavoratori, li addestra in maniere specifiche, sviluppa alcune attitudini e ne scoraggia altre, e raccoglie e sviluppa ulteriormente certi aspetti della cultura sociale».

Se si capovolge il tradizionale schema interpretativo tipico dell’economia industriale, basato sulla triade struttura del mercato, condotta, risultati delle imprese, si può focalizzare l’attenzione sul ruolo delle funzioni rispetto alla struttura. Senza minimamente riferirci al classico (e non tanto proficuo) dibattito tra funzionalismo e strutturalismo, si vuole qui semplicemente ricordare come all’in​terno di ogni ciclo produttivo esistano determinate funzioni cruciali che richiedono la formazione di strutture particolari in grado di garantire il loro svolgimento in modo efficiente. Come per tutti i sistemi, anche per il sistema produttivo occorre definirne le modalità di funzionamento in una ope​razione (che la teoria dei sistemi definirebbe di strutturazione), la quale si fonda sul riconoscimento della reciproca dipendenza tra la struttura del sistema e le condotte dei protagonisti che all’interno di esso operano. 

La strutturazione di un sistema produttivo avviene quindi mediante l’inquadramento della condotta delle imprese nel tempo e nello spazio, mentre in parallelo a questo processo di strutturazione in un sistema deve aver luogo la realizzazione di programmi di azioni, la cosiddetta progettazione, che consiste nelle vere e proprie strategie inquadrabili dalle imprese all’interno di determinate situazioni. Realizzare progetti di investimento per le imprese significa risolvere il problema della loro “collocazione” all’interno del sistema secondo una prospettiva evolutiva di lungo periodo. 

Per compiere questo tentativo di generalizzazione occorre però svincolarsi, anzitutto, dallo schematismo adialettico dello strutturalismo sistemico, e quindi, per quanto possibile, da una visione settoriale del sistema produttivo affiancando al concetto di settore merceologico quello di filiera produttiva, risalendo dal livello “micro” del singolo prodotto a quello “mega” della holding. Codesto concetto, almeno per alcuni comparti di attività, riesce meglio a cogliere la peculiarità e l’unita​rietà dei diversi cicli produttivi e finanziari ed è quindi in grado di favorire la comprensione e l’analisi dei processi di centralizzazione a partire, in questo caso, da un’analisi delle caratteristiche di un singolo, tipico, prodotto – in quanto merce – sia esso mezzo di produzione o bene di consumo. 

In termini di dinamica industriale, un prodotto, al momento della sua nascita, presenta un insieme di caratteristiche tecniche (i), che non corrispondono necessariamente alle caratteristiche della sua utilizzazione (ii), né a quelle dei metodi di produzione (iii) adoperati. È la dinamica del cambiamento tecnologico che, specificando gli usi e i metodi di produzione, fonda un’industria particolare, specificata come forma produttiva autonoma che mantiene un certo grado di “coerenza” interna tra i tre insiemi di caratteristiche. 

Un’industria, da questa prospettiva, nasce e si sviluppa non come inviluppo di una collezione di imprese, ma come progressiva autonomizzazione di un’attività produttiva in relazione alle altre industrie con cui condivide inizialmente i metodi di produzione e l’uso dei prodotti. In questo senso è possibile parlare di sistemi autonomi, intendendo così un sistema la cui organizzazione è caratterizzata da processi che dipendono ricorsivamente gli uni dagli altri per la generazione e la realizzazione dei processi stessi. Siffatti processi costituiscono il sistema come unità riconoscibile nello spazio in cui essi esistono. 

La teoria dei sistemi autonomi consente di definire una forma partendo dal sistema di coerenze che essa produce, e non più sulla base dell’identificazione del sistema di connessioni con un ambiente significativo; nel caso che qui interessa – la costituzione delle filiere di produzione – il problema teorico e pratico diventa l’identificazione chiara delle diverse interconnessioni che esistono tra i processi di produzione, in maniera da definire delle “invarianze” che consentano di distinguere un’unità dal suo ambiente. Sono tali caratteristiche invarianti che conferiscono strutturalmente un comportamento autonomo alla forma. Tornando ai tre insiemi di caratteristiche di un determinato prodotto, è possibile a questo punto precisare come i connotati tecnici rinviino all’esistenza, per ogni data attività, di specifiche direzioni di evoluzione delle tecniche; queste direzioni sono a loro volta collegate all’esistenza di quei “punti nodali di matrice industriale” individuati nelle macchine utensili. 

Il secondo insieme di caratteristiche – relativo all’utilizzazione del bene – rimanda alle traiettorie seguite dalla dinamica di evoluzione dei prodotti, definibili come funzioni industriali che esprimono il posizionamento relativo di una data attività in relazione ai bisogni sociali di volta in volta prevalenti, in virtù delle caratteristiche tecniche del prodotto in questione. Infine, in relazione ai metodi di produzione adoperati, il rinvio riguarda l’esistenza di condizioni specifiche proprie del capitale e, dunque, relative direttamente al dimensionamento della produzione (economie di scala) e all’incorporazione di innovazioni generiche (meccanizzazione). 

I tre insiemi di caratteristiche enucleati costituiscono gli elementi di stabilità che assicurano al​l’industria la preservazione della sua unità, cioè la sua evoluzione in quanto unità. I punti nodali di matrice industriale rappresentano così gli elementi di stabilità che determinano l’esistenza di direzioni specifiche del progresso tecnico; l’insieme delle funzioni industriali raggruppa gli elementi di stabilità che definiscono il quadro di evoluzione dei prodotti; le caratteristiche di struttura del capitale produttivo costituiscono gli elementi di stabilità che assicurano l’esistenza di modi specifici di sfruttamento delle economie di scala e di diffusione della meccanizzazione. Se un’industria si comporta come sistema autonomo, ciascuno dei tre insiemi di caratteristiche enunciati si inserisce in un processo che lo riproduce e che essa contribuisce a riprodurre. Tutte codeste caratteristiche rappresentano, però, appena il presupposto, la base materiale, di un sistema industriale.

Se, infatti, si prendono in considerazione queste caratteristiche di “esternalità” della tecnologia – ma senza considerarne opportunamente la causa ultima, che è data dal processo di valorizzazione del capitale come rapporto sociale – si potrebbe essere tentati a seguire l’ipotesi che sia stata la rivoluzione tecnologica basata sull’informatica e la microelettronica ad aver favorito, grazie ai suoi cosiddetti “grappoli” tecnologici, la disaggregazione di vecchie forme e l’aggregazione di nuove. La parvenza di relativa autonomia di queste ultime forme produttive, che si presentano anche sotto l’apparenza della terziarizzazione e della subfornitura, svanisce in realtà a fronte dei forti legàmi di dipendenza a monte e a valle con l’industria che fornisce loro materiali di produzione e acquista i loro prodotti.

In quella tentazione cadono i cosiddetti neo-schumpeteriani, secondo cui le due “traiettorie naturali” più importanti percorse storicamente dalla tecnologia coincidono con la progressiva meccanizzazione di operazioni precedentemente svolte a mano e con lo sfruttamento sempre più generalizzato delle economie di scala. Non c’è dubbio che tale “fenomeno” sia banalmente vero: «il principio della grande industria di risolvere nei suoi elementi costitutivi ciascun processo di produzione, in sé e per sé considerato e senza tenere nessun conto della mano dell’uomo, ha creato la modernissima scienza della tecnologia. La tecnologia ha scoperto anche le poche grandi forme fondamentali del movimento nelle quali si svolge di necessità ogni azione produttiva del corpo umano, nonostante la molteplicità degli strumenti adoperati» – così, trattando di macchine e grande industria, già scriveva Marx [Il Capitale, I.13,8 ].

Ma ciò che occorre spiegare, e che sfugge ai moderni teorici della tecnologia, è la contraddizione assoluta della sua forma capitalistica. Guidata dall’esigenza di valorizzazione del capitale che la rappresenta, la sua origine e dinamica è tutt’altro che “naturale”! La recente ondata di ristrutturazioni tecnologiche e organizzative delle imprese, infatti, ha la sua ragione profonda nella lunga crisi da sovraproduzione irrisolta: ed è quindi pura parvenza fenomenica quella offerta da queste traiettorie “naturali” – che “naturali” non sono – le quali hanno dato vita a un particolare profilo tecnologico. Quest’ultimo, che si caratterizza per l’automazione del controllo, è reso possibile e diventato dominante a séguito della diminuzione secolare che i costi di elaborazione delle informazioni hanno conosciuto, certamente grazie alle innovazioni incorporate nell’elettronica e nell’informatica, bensì misurate in ragione del plusvalore prodotto.

Proprio qui è il nesso tra scienza e capitale, ormai espresso nell’intera concatenazione del mercato mondiale. Se si considera adesso raggiunto il punto di svolta della curva disegnata dall’ultima ondata di accumulazione, diventa perciò necessario ragionare e rivolgere l’attenzione alle nuove frontiere della conoscenza e della scienza, per tentare di identificare la nuova “materia prima” che sta prendendo il posto di merce base nei moderni processi di produzione. Nel processo irreversibile di sussunzione della scienza e della tecnica alle esigenze di valorizzazione del capitale, la nuova frontiera tecnologica dominante – a parte gli ulteriori sviluppi delle telecomunicazioni e i possibili rivoluzionamenti nel settore energetico – è e sarà segnata sempre più dalle innovazioni incorporate nei settori della chimica e della biologia. 

L’emergere di innovazioni sempre più radicali nella chimica, con la produzione e il consumo di massa di fertilizzanti e pesticidi, e nella biologia con la vera e propria rivoluzione tecnologica rappresentata dalla biotecnologia stanno ridisegnando per intanto la natura, minando la biodiversità, e il ruolo dell’agricoltura come settore primario dell’economia, mentre già si sperimentano tecniche di riproduzione genetica che sconvolgono alla radice il rapporto tra le persone, la natura, la vita umana stessa.

L’idea di considerare la storia dello sviluppo economico di un paese a partire dai prodotti di base fondamentali utilizzati nella produzione non è nuova. «Non sono tanto gli oggetti prodotti, bensì il modo in cui vengono prodotti, e con quali strumenti, che permette di distinguere le diverse epoche economiche. Le ere preistoriche sono state classificate in base ai materiali con cui erano fatti gli strumenti e le armi, cioè le età della pietra, del bronzo, del ferro, ecc. Gli strumenti di lavoro non solo forniscono la misura del grado di sviluppo raggiunto dal lavoro umano, ma sono anche degli indicatori delle condizioni sociali in cui il lavoro viene svolto» [Marx, Il Capitale, I.5]. Negli anni ‘60, Walter Rostow “aggiornò” questo filone interpretativo introducendo l’idea degli “stadi di crescita” da associare a diversi settori dominanti. 

Solo per fare un esempio, nei primi trent’anni di questo secolo la quota dell’industria automobilistica comprensiva del suo indotto sul totale della produzione manifatturiera nordamericana era passata dall’1 al 10% configurandosi come un vero e proprio settore dominante all’interno di un paese dominante. Allo stesso giudizio si arriva considerando che, nel 1938, tale settore assorbiva quasi la metà dei semilavorati in acciaio prodotti negli Usa, il 69% del consumo di vetro piano, il 29% di quello di nichel, il 25% di quello di piombo, l’80% di quello di gomma, il 40% di quello di mohair e oltre il 90% di quello di benzina, senza contare gli effetti indotti sulla costruzione di strade, sui servizi, sulle infrastrutture. 

Si può considerare la storia della crescita economica come direttamente legata all’analisi di quale predòmini tra le due fondamentali sezioni industriali dell’economia (già indicate da Marx negli “schemi di riproduzione”): quella legata alla produzione dei mezzi di sussistenza e beni di consumo, prevalente nelle prime fasi dell’industrializzazione di un paese, e quella della produzione dei mezzi di produzione, che si impone quando lo sviluppo capitalistico imbocca la strada della “ma​turità”. Successivamente si espandono l’industria pesante in genere, l’edilizia, le ferrovie, ecc., tutti settori industriali che fanno largo impiego di materiali come ferro e legno, che difatti raggiungono il massimo di impiego proprio in tale fase. 

Solo a sviluppo “maturo” si afferma il cosiddetto consumo di massa, legato a settori come quello dell’automobile, degli elettrodomestici, del telefono, degli apparecchi radiotelevisivi, per la cui produzione viene fatto largo impiego di materiali come rame, zinco, acciaio e gomma. Ancòra dopo si impongono su larga scala materiali come l’alluminio, il cartone per imballaggio, le materie plastiche, mentre l’ultima ondata di innovazioni è legata alla crescita dell’utilizzo industriale delle nuove leghe polimeriche e dei materiali avanzati e compositi.

Per quanto riguarda l’Italia, trattandosi di un paese il cui sviluppo capitalistico è partito in ritardo rispetto ad altre nazioni (a es., più di un secolo rispetto all’Inghilterra, più di mezzo rispetto agli Usa), l’intensità d’uso del cotone, che si può prendere a riferimento per lo sviluppo dell’industria tessile, raggiunse il culmine agli inizi del Novecento, ossia in quel periodo “giolittiano” cui normalmente è associata la fase di decollo del processo di industrializzazione. Più utile appare riferirsi, per l’Italia, al dopoguerra e in particolare a tre fasi, la cui prima, compresa tra l’immediato dopoguerra e la recessione del 1963, si caratterizza per un relativo declino delle materie prime tessili, per un forte aumento dell’impiego di rame, acciaio, zinco e cemento, per l’espansione dell’utilizzo della gomma, e per il decollo delle materie plastiche e del cartone ondulato. 

Tra il 1963 e il ‘73 è la gomma a toccare i record storici del proprio impiego, mentre dopo la prima metà degli anni settanta, dopo una iniziale diminuzione sia della gomma che del rame che delle materie plastiche, si assiste a una stabilizzazione dell’intensità d’uso della gomma, una ripresa dell’utilizzo del rame e una forte accelerazione delle materie plastiche, tra cui vanno segnalate il polipropilene e il polietilene. Anche in Italia, a partire dalla seconda metà degli anni ottanta, è cominciata l’era dei nuovi materiali polimerici: le poliolefine e le loro leghe, i tecnopolimeri, le materie speciali, i materiali composti a matrice polimerica stanno sostenendo le nuove ondate di innovazioni tecnologiche, soprattutto legate a nuovi prodotti, ma anche a nuove organizzazioni dei processi produttivi. 

Organizzazione e divisione internazionale del lavoro 

La tipologia di organizzazione d’impresa prevalente nei paesi a capitalismo avanzato è andata evolvendosi da un modello di impresa integrata verticalmente e diversificata (conglomerata) a una flessibile, modulare e concentrata attorno all’attività prevalente con una tendenza a coordinare, e non necessariamente a integrare nelle forme proprietarie, la catena delle lavorazioni svolte a monte con quelle a valle. L’integrazione verticale, prima prevalente a livello di impresa, si trasforma in caratteristica fondamentale dell’organizzazione di gruppo e, a livello maggiore, dell’intero sistema di interdipendenze settoriali che rappresentano la base costitutiva delle filiere di produzione, tali da spezzare l’isolamento dell’impresa. 

Le caratteristiche generali che la forma del sistema industriale ha assunto a partire dalla seconda metà degli anni settanta possono essere riassunte in due tendenze interdipendenti sebbene formalmente considerabili in modo separato: “snellimento” o “dimagrimento” dell’impresa (downsizing), che non è null’altro che un’espressione ideologicamente “neutrale” o elegante, per indicare la tendenza alla riduzione del numero dei lavoratori centralmente e a tempo pieno impiegati alle dipendenze delle imprese, come conseguenza della riduzione della scala delle unità produttive che non coincide ovviamente con la riduzione della scala del gruppo o della casa-madre; “esterna​liz​za​zione” di funzioni precedentemente svolte all’interno dell’impresa (outsourcing) che sta a indicare l’aumento del numero e dell’importanza dei subfornitori nel complesso delle attività del gruppo. In alcuni casi queste due tendenze possono essere ricomprese nella dislocazione all’estero di parti del ciclo di produzione, fatte svolgere fuori per convenienza di costo, per una maggiore vicinanza degli impianti ad altre fasi del ciclo o direttamente ai mercati di sbocco o per motivi fiscali e istituzionali.

Per quanto riguarda in particolare la dinamica del fenomeno della subfornitura, è da notare come un significativo mutamento possa essere rappresentato dall’evoluzione dei rapporti tra i subfornitori e i committenti. Tali rapporti hanno progressivamente visto una trasformazione delle modalità con cui si effettua l’attività cosiddetta in “contoterzi”, che rappresenta il massimo grado di dipendenza formale, in direzione prima della cosiddetta subfornitura di capacità e poi di specialità. Nel primo caso, il subfornitore offre una capacità di lavoro supplementare a un produttore che non è in grado di realizzare da solo un determinato livello di produzione; nel secondo, il committente “ap​palta” intere fasi della produzione a subfornitori specializzati che sono in grado di adoperare tecniche che il committente non possiede, o decide di non attivare, all’interno.

L’esperienza italiana mostra che le imprese subfornitrici sono passate dal 25% del totale delle imprese nel 1991 al 31,5% nel 1994. Nei settori denominati “specializzati” le imprese subfornitrici rappresentano circa la metà del totale; e, si noti, a crescere non è solo l’estensione, ma anche l’in​tensità dei rapporti di subfornitura, espressa dalla percentuale di subfornitura sul totale del fatturato.


È la ricordata tendenza all’aumento dell’intensità capitalistica dei processi di produzione che spinge le imprese a specializzarsi in quell’insieme di attività strategiche, talvolta definite come core business, non solo moltiplicando all’esterno i propri rapporti di subfornitura, ma ristrutturando e segmentando il proprio mercato del lavoro interno in lavoratori “strategici” (core workers) e non strategici. Mentre per i primi l’atteggiamento padronale prevalente è fondato sull’ideologia della partecipazione ai risultati d’impresa – neocorporativismo – che si esprime nel ruolo crescente di tutte quelle forme di contratto che vanno dai circoli di qualità fino alle cosiddette stock options (a​zionariato prima per i dirigenti e poi in prospettiva per tutti i lavoratori), per gli altri è semplicemente la concreta minaccia del licenziamento a rappresentare il collante di disciplina che li lega alla casa-madre.

Nella IV sezione del I libro del Capitale Marx si occupa già, potenzialmente, del tema “mo​der​no” che qui si sta affrontando. A partire dalle due forme fondamentali della manifattura, osserva che, nella forma perfezionata di essa, «la materia prima percorre nelle mani dei differenti operai parziali una successione temporale graduale di fasi di produzione, fino alla forma definitiva». La manifattura «può evolversi in una combinazione di diverse manifatture, allo stesso modo che essa sorge in parte da una combinazione di diversi mestieri. Per es., le vetrerie inglesi di una certa importanza fabbricano da sole i loro crogiuoli di terra, perché la riuscita buona o cattiva del prodotto dipende sostanzialmente dalla qualità dei crogiuoli. Qui la manifattura di un pezzo di produzione viene collegata con la manifattura del prodotto. Inversamente, la manifattura del prodotto può venir collegata con manifatture nelle quali esso serve soltanto, a sua volta, da materia prima, o coi prodotti delle quali esso viene combinato in un secondo momento. Per es., la manifattura del cristallo da lenti si trova combinata con la molatura del vetro e la fonditura di ottone: quest’ultima, per la montatura in metallo di svariati articoli di cristallo. In questo caso, le diverse manifatture combinate costituiscono reparti, più o meno separati nello spazio, di una manifattura complessiva, e insieme sono processi di produzione indipendenti l’uno dall’altro, ognuno con propria divisione del lavoro» [Marx, Il Capitale, I.13].

E, a proposito del rapporto tra divisione del lavoro sociale e manifatturiera, premette che, «nonostante le numerose analogie e i nessi fra la divisione del lavoro all’interno della società e quella entro un’officina, esse sono non solo differenti per grado, ma anche per natura». Senonché, qualora ci si limiti provvisoriamente a considerare l’interconnessione tra fasi e segmenti del ciclo produttivo, «l’analogia sembra indiscutibilmente più lampante là dove un vincolo interno fa intrecciare l’una all’altra differenti branche di attività. Per es., l’allevatore di bestiame produce pelli, il conciatore trasforma le pelli in cuoio, il calzolaio trasforma il cuoio in stivali. Qui ciascuno produce un prodotto graduato, e l’ultima forma finita è il prodotto combinato dei loro lavori particolari. Si aggiungono le svariate branche di lavoro che forniscono mezzi di produzione all’allevatore di bestiame, al conciatore, al calzolaio» [ivi]. E si ottengono le filiere di produzione, come si potrebbe dire oggi, proprio ripartendo da Marx.

Allorché poi si passa dalla manifattura semplice a considerare la forma attuale, moderna, del modo di produzione capitalistico, ci si imbatte nel passaggio dalla singola macchina indipendente a quel già citato «sistema di macchine, laddove l’oggetto del lavoro percorre una serie continua di processi graduali differenti, eseguiti da una catena di macchine utensili, ma integrantisi reciprocamente. Ogni macchina parziale fornisce la materia prima alla prima macchina che segue nella serie, e poiché operano tutte contemporaneamente, il prodotto si trova sempre nei diversi gradi del suo processo di formazione, come è costantemente in transizione da una fase all’altra della produzione». E anche in questo caso, con riferimento al ruolo della “catena di macchine utensili” nel creare o modificare, accorciare o allungare, filiere di produzione, Marx anticipa in modo lucido un giudizio su quella «nuova divisione internazionale del lavoro in corrispondenza alle sedi principali del sistema delle macchine; essa trasforma una parte del globo terrestre in campo di produzione prevalentemente agricolo per l’altra parte quale campo di produzione prevalentemente industriale» [ivi].

Se la nuova divisione internazionale del lavoro è tale da specializzare, ma in maniera dinamica e mutevole, le differenti parti del globo terrestre, allora è evidente quale ruolo crescente debba essere, e in effetti sia, riservato alla sfera della circolazione, tanto dei prodotti materiali quanto del valore e plusvalore. «Il mezzo principale per la riduzione del tempo di circolazione sta nel perfezionamento delle comunicazioni». Così Marx commentava all’epoca l’influenza dell’apertura del canale di Suez sul tasso di profitto. La spedizione delle merci e il rientro del denaro, che richie​deva un anno con la circumnavigazione del globo, si ridusse a poco più di tre mesi, abbreviando così il tempo di rotazione dell’intero commercio mondiale. Il medesimo capitale poteva “ruotare” tre o quattro volte nell’arco dello stesso anno, moltiplicando quasi di al​trettanto la produzione di plusvalore, giacché l’azione che esercita la riduzione del tempo di circolazione consiste nell’incremento di effi​cienza conferito al capitale variabile, messo in movimento e sfruttato più volte nel medesimo periodo di tempo. Il corrispondente tasso di profitto aumenta di conseguenza.

Non occorre spiegare come quanto fu consentito allora dal canale di Suez sia stato in séguito ampliato a dismisura, nei decenni e nel secolo successivi, prima dallo sviluppo dei trasporti di ogni genere (auto​mobili e aerei innanzitutto, che si sono aggiunti a navi e ferrovie enormemente potenziate), poi da quello delle comunicazioni (che dal telegrafo, passando per la radio, sono giunte al​l’attuale rivoluzione telematica). Se, a parere di Marx, il perfezionamento delle comuni​cazioni della sua epoca comportò “una rivoluzione paragonabile sol​tanto con la rivoluzione industriale della seconda metà del XVIII se​colo”, chiunque è in grado di giudicare da sé la portata odierna della ri​voluzione informatica e telematica dell’automazione del controllo. 

Se i tempi di trasferimento delle merci – e a maggior ragione dei prodotti semilavorati, tra imprese coordinate all’interno di un gruppo – sono ormai ridotti a minimi una volta impensabili, i tempi di circolazione del denaro per i pagamenti, attraverso la cosiddetta “moneta elettronica”, sono ridotti a zero, avvenendo praticamente in tempo reale. Nella misura in cui i corrispondenti costi di circolazione, in termini di convenienza comparativa con la situazione precedente, siano sempre più contenuti – grazie ai mutamenti tecnologici e alla sottomissione reale del lavoro “stagnante”, sempre meno qualificato e più disponibile – si capisce immediatamente quanta importanza abbia, in siffatto processo, la concatenazione in filiera delle attività dei grandi gruppi transnazio​nali, non solo per quanto concerne il ciclo produttivo vero e proprio, ma anche, e assai significativamente, per le funzioni monetarie e assi​curative, così come per quelle di comunicazione, trasporto e com​mer​cia​liz​zazione. 

Proprio la proposta generalizzazione in chiave di capitale finanziario delle catene transnazionali, di cui si sta cercando di dimostrare la validità esplicativa al di là della minimale “filiera del prodotto”, conferma la giustezza dell’imposta​zione qui seguìta. D’altra parte, l’aumentata efficienza del capitale, che ne moltiplica la capacità produttiva di valore e plusvalore, anziché risolverne contraddizioni e crisi, non fa che approfondire le cause della sovraproduzione generale. Questa è una ragione in più per con​fermare come nessuna nuova metodica aziendalistica – che siano filiere o catene transnazionali o catene del valore – possa in alcun modo prevenire o risolvere lo stato di crisi dell’accumula​zione di capitale.

Concentrazione del potere e forme di proprietà

Per meglio soppesare la portata epocale delle forme di potere rappresentate dalle holdings finanziarie, si rifletta sulle loro trasformazioni storiche nelle modalità procedurali del comando. Tali forme di potere del capitale rag​giungono il loro apice nella centra​lizzazione finanziaria dei grandi gruppi, appunto attraverso le holdings. Vale la pena aprire una breve parentesi per indicare come sia presente, pur attraverso le necessarie mediazioni, funzionali e temporali, un certo o​momorfismo tra esse e gli assetti istituzionali. La comune matrice è data dai rapporti di proprietà, quella relazionalità di classe della società borghese che passa dal capitale allo stato. 

Le forme del primo, appunto, “informano” di sé le seconde, adeguando​ne il funzionamento amministrativo giuridico alle mutevoli esigenze della proprietà privata delle condizioni della produzione. Se si riper​corrono mentalmente le tappe delle forme di proprietà e dei rapporti di produzione nelle società a dominanza capitalistica si vede che, grosso modo, si va dalla manifattura alla concorrenza del capitale industriale nascente, al monopolio e alla società per azioni, an​còra dopo a trust e cartello, per giungere alla holding finanziaria fino alla sua scala transnazionale, con tanto di filiera produttiva e strutturazione a rete. 

Ovverosia, si va dalla separatezza individuale e localistica della ma​nifattura, prima all’atomi​smo del capitale concorrenziale, bensì plurimo ma non universale, poi alla forma assembleare del​l’azionariato, sempre ri​stretto ai proprietari e pur tuttavia con esclusione di fatto dei proprie​tari sen​za peso, tale da condurre al potere di minoranza. Codesta forma del potere viene carpita con regole maggioritarie da parte dei consigli d’amministrazione, quali esecutivi gestiti da ben circoscritti e strutturati gruppi di control​lo. 

Si giunge così alla generalizzazione transnazionale di tali forme amministrative nelle holdings finanziarie, quali società capofila di gruppi polivalen​ti, rappresentate sempre più nell’autocrazia e monocrazia del presi​dente, o dell’amministratore delegato, che sceglie direttamente il gruppo dei proprî collaboratori; rientra in questa logica anche il formale decentramento, ope​rativo ma non strategico, in quanto funzionale e simbiotico con l’ac​centramento presidenzialistico, della rete gerarchica di imprese orga​nizzate in filiera fino alla subfornitura a domicilio.

Non si può certamente pretendere un’impropria e inopportuna corri​spondenza meccanica con le forme istituzionali; anche perché la rappresentazione politica del potere pone sicuramente contraddizioni di numero e rilievo ben maggiore di quanto sia espresso nella gestione del potere economico (pur se non nell’antagonismo del potere stesso). Epperò, l’odierno riassetto delle istituzioni statuali ha una sua nuova peculiare simulta​neità in un accentramento forte accompagnato da un decentramento diffuso. 

Il “modello” è mutuato appunto dalla ricordata organizzazione del grande capi​tale monopolistico finanziario transnazionale. Esso, con l’avocazio​ne assolutistica del processo decisionale strategico presso la holding dell’impresa centrale (o madre), può permettersi la parvenza del decentramento “partecipativo” a unità produttive di dimensioni ridotte (ideologia dell’“impresa-rete”). Così pure come holding opera la forma-stato contemporanea del medesimo capitale transnazionale, concentrando al massimo grado possibile l’operatività decisionistica dell’esecuti​vo. 

Perfino il “federalismo” trova la sua consonanza con la concatena​zione imperialistica, avendo la sua nuova peculiarità nella duplicità simultanea di un accentramento forte accompagnato da un decentra​mento diffuso. Dunque è proprio a partire dalle forme del capitale che si può comprendere criticamente la tendenza delle forme delle istituzioni: così di quelle storicamente date, come di quelle presenti e in diveni​re, attraverso stadi intermedi di aggregazione che hanno tutti le medesi​me caratteristiche di definizione, equilibrio, squilibrio e opposizione interna, minoranze che comandano grazie a sistemi maggioritari, de​centramenti operativi federati sotto il controllo centralizzato delle strutture decisionali, e così via dominando. 

Ma per tornare sùbito ai termini generali della gestione del potere finanziario, conviene concentrare l’attenzione su quello che può essere considerato un suo aspetto fondamentale, ossia il reperimento del capitale-denaro necessario per gli investimenti. Si sta parlando dei reali rapporti di proprietà in quanto il capitale investito da una impresa proviene in parte dal capitale sociale, in par​te dai debiti contratti col settore del credito, in parte dai flussi di cassa generati dalla vendita delle proprie merci. La scelta da parte delle imprese della migliore composizione delle proprie risorse finanziarie è influenzata da molteplici fattori, tra cui quelli fiscali appaiono rivestire un ruolo non secondario; tuttavia, in ultima analisi, l’elemento rilevante è la dimensione, o meglio l’appartenenza o meno a un gruppo. 

Se difatti le imprese non appartenenti a un gruppo sono costrette ad adoperare lo strumento del debito per poter finanziare gli investimenti programmati, il capitale monopolistico finanziario rappresentato dai grandi gruppi multinazionali non ne ha strettamente bisogno, potendo usare come fonte le proprie risorse finanziarie interne, trasformandole anzi all’occasione anche in fonti di finanziamento verso l’esterno. Tale condizione già di per sé fortemente asimmetrica si mostra ancor più chiaramente quando la politica monetaria cambia di segno, in conseguenza di un mutamento nelle fasi del ciclo della crisi. 

In fasi in cui si presume (o si spera) di aver raggiunto il punto di svolta inferiore del ciclo – rientro dall’inflazione, tassi di interesse ridotti, ecc. – la disponibilità di liquidità è tale per cui le imprese che appartengono a un gruppo ne approfittano per ridurre gli eventuali debiti e per acquistare attività finanziarie (titoli pubblici interni o esteri, immobili, partecipazioni o acquisizioni di imprese minori, e così via). Viceversa, le imprese meno forti, che hanno resistito alla crisi, sono indotte a ripianare i bilanci per cercare di usare la maggior liquidità e il maggior credito bancario come fonte di finanziamento per gli investimenti. 

Naturalmente, quando invece la politica monetaria diventa più restrittiva, non sarebbe corretto ritenere che la domanda di credito industriale diminuisca potendo non solo ritenersi svincolata, ma addirittura crescere nonostante le restrizioni. Il punto è che, quando il ciclo di accumulazione è nella sua fase declinante, il comportamento dei banchieri tenderà a razionare la quantità dei finanziamenti concessi sempre meno in relazione alle diverse opportunità di profitto, e sempre più – nel senso di più del solito – in base alla ricchezza patrimoniale delle imprese. 

Questa dinamica fa emergere l’esistenza di un vero e proprio vincolo di liquidità (capitale-de​naro) che finisce per compromettere la struttura finanziaria delle imprese non centralizzate, alcune delle quali si troveranno costrette a rivedere, rimandare o annullare gli investimenti programmati, mentre per altre si porrà il problema della stessa sopravvivenza sul mercato. Ecco perché, nonostante che la lamentela sull’eccessiva onerosità del costo del denaro sia una caratteristica tipica degli imprenditori di ogni taglia, siano però sempre le imprese minori a esporsi di più nel conflitto di interessi con gli esponenti del settore bancario.

Relativamente alla qualità degli investimenti, inoltre, c’è da notare che le imprese che volessero comunque veder finanziati i propri progetti di investimento, saranno costrette, in questa fase del ciclo, a indirizzarsi verso progetti più rischiosi (ossia, con un più alto coefficiente rischio / rendimento, come si dice). Ciò perché il maggior costo del finanziamento, causato dalle restrizioni del credito, impone, per poter essere ripagato adeguatamente, l’innalzamento della redditività attesa, e dunque della rischiosità – a essa direttamente collegata – dei diversi progetti di investimento. Il che significa, detto in parole diverse, che la caduta dell’accumulazione porta con sé non solo la diminuzione in senso assoluto degli investimenti produttivi, ma pure il peggioramento della qualità di quelli realizzati, essendo i più rischiosi quelli con la maggiore probabilità a priori di essere finanziati.

La stessa asimmetria appare con chiarezza ancòra maggiore, se, relativamente ai rapporti tra capitale finanziario e frangia concorrenziale del mercato, si concentra l’attenzione su una caratteristica affatto particolare dell’assorbimento di plusvalore liquido, rappresentata dal fenomeno del credito commerciale. Con la “deverticalizzazione” dei cicli produttivi, diminuendo il grado di integrazione verticale interno alle imprese, aumenta il rapporto tra crediti commerciali e fatturato, dal momento che cresce il numero e l’importanza delle imprese subfornitrici in relazione al fatturato delle imprese capofila. La rammentata maggiore forza contrattuale nella catena della valorizzazione da parte dei grandi gruppi, nei confronti dei fornitori, si riflette direttamente nel peso diverso che il rapporto tra credito commerciale e fatturato rappresenta per le imprese non centralizzate, rispetto alle altre: ancòra una volta, le imprese di minor forza vedranno accresciuto il potere di controllo che nei loro confronti detiene il capitale finanziario.

Allo stesso modo, il potere contrattuale dei grandi gruppi leader del settore della distribuzione, spesso in posizione di monopsonio, si fonda materialmente sull’indubbio fascino che esercitano flussi di cassa quotidiani dell’ordine di centinaia di miliardi. Su tali basi codesto potere si rafforza e si manifesta apertamente nei confronti di tutti gli altri anelli della catena. Tale configurazione della concatenazione stessa può far ritenere che sia immediatamente vera la parvenza di una nuova centralità della distribuzione nei confronti della produzione. Ma la maggiore disponibilità di capitale-denaro da parte dei grandi commercianti non fa altro che consentire a costoro di dare la “scalata” a gruppi monopolistici e holdings finanziarie, trasformandosi a loro volta in capitalisti industriali.

Grazie a questo tipo di meccanismi le imprese non centralizzate, che in qualche modo riescano a sopravvivere, si vedranno costrette a utilizzare la propria ricchezza o per ripagare i debiti precedentemente contratti rifinanziando per questa via l’accumulazione o alienando, completamente o in parte, il proprio patrimonio a favore di qualche gruppo che lo acquisterà a prezzi da “liquidazione”. Tutto ciò comporta non solo l’intensificarsi della centralizzazione, ma proprio quella svalutazione di una parte del capitale eccedente, che rappresenta un antidoto indispensabile per controbilanciare, o quanto meno per ritardare, gli effetti della crisi.

Nell’ultima grande ondata di fusioni e acquisizioni che sta attraversando il mercato mondiale a cambiare sono sia gli assetti di proprietà che le forme con cui il capitale finanziario esercita concretamente il controllo sulle società che acquisisce. A essere interessati dagli sconvolgimenti proprietari sono i gruppi capitalistici di tutto il pianeta, in una ristrutturazione che, come si preciserà tra poco, sconvolge anche la vecchia composizione della classe lavoratrice non meno e anzi proprio a causa dei rivolgimenti interni alla classe proprietaria. 

Le forme dei rapporti di proprietà si presentano come il presuppo​sto, e non il risultato, per le forme specifiche storicamente determi​nate del lavoro. Comprendere le forme di organizzazione, coopera​zione e appropriazione del lavoro sociale vuol dire, anche e soprat​tutto, individuare i reali moderni rapporti di proprietà. L’attuale riassetto proprietario, che accompagna la centralizzazione monopoli​stica finanziaria del capitale transnazionale, permette perciò di in​quadrare più agevolmente le concatenazioni dei cicli produttivi su scala mondiale.

Una delle difficoltà principali che si incontrano nel tentativo di ricostruire, almeno a livello astratto, la concatenazione delle attività di un gruppo risiede proprio nella intrinseca opacità di queste operazioni che, se e nella misura in cui sono rese note, riguardano al più i nomi delle principali società capofila, mentre restano nell’ombra proprio quei legàmi di potere, finanziari prima e più ancòra che tecnologici, che costituiscono l’essenza delle filiere mondiali di produzione. 

La vera e propria miriade di nomi, marchi, soggetti che popolano i mercati non sempre, e comunque con difficoltà crescenti, può essere riconducibile ai diretti soggetti che detengono il potere di prendere le decisioni strategiche, contribuendo a determinare l’impressione, al più, di una generica interdipendenza, laddove invece è la gerarchia a prevalere e a contare. Essere proprietari di un marchio, gestire le scelte strategiche di un gruppo, contare in un consiglio di amministrazione: ecco un esempio possibile di come un’apparente discontinuità o indipendenza mascheri, anche al di là della forma giuridica con cui si esprime, quei diritti di proprietà il cui “ripristino” viene chiesto a viva voce in un recente rapporto della Banca mondiale dedicato alle questioni istituzionali.

La proprietà – sempre – si esprime come appartenenza di classe. La proprietà indica lo stato di appartenenza alla classe dominante – che per l’appunto è sempre più, nella fase imperialistica transnazionale, proprietà di classe come classe sul mercato mondiale – e, a un tem​po, la negazione della proprietà individuale. «Il capitale è la prima negazione della proprietà privata individuale», dice Marx. Proprio questo “stato di appartenenza” alla borghesia transnazionale dei sin​goli gruppi o individui proprietari riceve titolo solo dalla proprietà di classe e non viceversa. 

Si pongono esattamente così le contraddizio​ni crescenti che dànno luogo alla conflittualità intercapitalistica – la molteplicità dei capitali, dianzi considerata – come tratto essenziale del modo capitalisti​co di produzione. Sicché i diversi quadri dirigenti (dai consigli d’amministrazione agli amministratori delegati, fino ai direttori ge​nerali o comunque di livello superiore) delle differenti frazioni del capitale mondiale elaborano e rappresentano le strategie competitive dei grandi gruppi capitalistici. 

La “proprietà” del capitale, intesa in senso stret​to, è quella che detiene in ultima analisi il potere decisionale e stra​tegico, anche se sempre più spesso può sembrare che non appaia di​rettamente al vertice delle strutture dirigenti d’impresa. I ricordati incroci di presenze personali, dirette o fiduciarie, dei “grandi padroni” nei consigli d’amministrazione di società per azioni diverse, fenomeno che risale alla nascita stessa del sistema azionario e soprattutto dell’epoca dell’imperialismo, conferma tale circostanza.

Senonché, allo stesso tempo, essendo la non-proprietà espressione di assoggettamento, il processo storico favorisce la delega della fun​zione impersonale di capitale. In questo senso, l’imperso​nalità del capitalista – in quanto la produzione di capitale è produzione di con​dizioni oggettive e​stranee – assume una personalità estra​nea alle diverse forme del lavoro, proprio come capitale. Questa “personalità” ogget​tiva del capitale e “impersonalità” soggettiva del capitalista definisce il capitale stesso come funzione. La proprietà ordina gerarchicamen​te tale funzione, dalla direzione alla progettazione, dalla produzione vera e propria fino al mercato, delegandola a propri agenti (dirigenti di livello inferiore, funzionari, tecnici) che costituiscono così una nuova classe media non proprietaria (diversa dalla vecchia piccola borghesia), non auto​noma ma subalterna. 

Nel medesimo senso, anche la cooperazione del lavoro e la stessa fi​gura del lavoratore collettivo assumono una funzione specifica in quella peculiare stratificazione di classe, i “tecnici”, non più numericamente in​significante come nel secolo scorso, che si occupa del controllo del​le macchine. Si tratta di quella “classe operaia superiore, in parte scientificamente istruita”, di cui già parlava Marx, che ha cominciato la propria storia al di fuori della sfera degli operai di fabbrica, ini​zialmente soltanto aggregata a essi, ma che sempre più viene attual​mente integrata nella concatenazione dei cicli produttivi. Questa di​visione del lavoro, che riappare nella fabbrica automatica, è pura​mente tecnica. Le potenze intellettuali della produzione, ossia i moderni centri di progettazione o ricerca e sviluppo, allargano la loro scala in una parte perché scompaiono da molte altre parti nella con​ca​te​nazione transnazionale dei cicli produttivi. 

Quel che i lavoratori parziali perdono si concentra nel capitale, di contro a loro. Questa contrapposizione delle potenze intellettuali (mentali) del processo materiale di produzione ai lavoratori (impegnati in attività di tipo fi​sico, siano esse manuali o cerebrali, di ordinamento, calcolo, ecc.), come proprietà non loro e come potere che li domina è oggi espres​sa a uno stadio superiore dalla nuova divisione internazionale del la​voro, che caratterizza la disarticolazione dei cicli produttivi stessi in quella concatenazione che va dalla r&s alla conquista dei mercati di sbocco, attraverso le diverse fasi del processo di produzione (di la​voro e di valorizzazione) e di circolazione (ricchezza materiale e plusvalore). 

Ristrutturazione dei cicli produttivi 
Una ridefinizione della struttura dei cicli produttivi sull’intero mercato mondiale si impone, dunque, come fondamento della nuova divisione internazionale del lavoro, tanto dal punto di vista materiale tecnico, quanto da quello sociale proprietario. L’articolazione tra imprese centrali e sistema di fornitori, prima descritta, è alla base di tale ristrutturazione. Si tenga altresì presente che, proprio a séguito di codesta riorganizzazione dei cicli produttivi, qualora la connessione tra gli anelli della catena porti, come si è visto, a una vera e propria integrazione nel gruppo o nella holding, tende a prevalere una prassi di scambio di prodotti intra-gruppo. Ciò derubrica tali prodotti dal novero delle merci, e li sottrae di fatto alle leggi del mercato capitalistico, anzitutto per quel che riguarda la determinazione dei prezzi, ivi incluse le quote fiscali (tasse, imposte, dazî, ecc.). 

Gli esperti aziendalisti considerano tale pratica come una forma di relazioni interindustriali che vanno ben al di là delle “normali” transazioni di mercato; al punto che, sotto un simile rapporto di produzione su commissione (interna, ma anche esterna all’impresa), è facile e usuale nascondere operazioni di bilancio “al nero”, quali sovrafatturazioni e sottofatturazioni, elusioni fiscali, arbitraggi speculativi sul corso dei cambi, ecc. Si tratta di quel tentativo ultimo che una parte del capitale, non agendo più come tale, fa per sottrarsi alle proprie contraddizioni. «Le condizioni di produzione del capitale, derivanti dalla sua stessa natura, si contraddicono. A meno che non si supponga che tutti i capitali lavorino su commissione reciproca, e perciò il prodotto è sempre immediatamente denaro: un’idea, questa, che contraddice alla natura del capitale e perciò anche alla prassi della grande industria» [Marx, Lineamenti fondamentali, V.32]

Il sistema della subfornitura (che ha un’accezione più estesa di quel​lo solitamente chiamato “indotto”), insieme a quello dello scambio intra-gruppo, si va estendendo su scala mondia​le arrivando a toccare punte molto alte in occidente e addirittura altissime in Giappo​ne. Non solo, ma esso è anche qualitativamente diverso dal semplice indot​to, e a maggior ragione dall’acquisto esterno di semilavorati, in quanto sistema strutturato verticalmente a più stadi, in forma di di​pendenza strettamente gerarchica l’uno dall’altro (e non come forma di semplice monopolio di acquisto). Codesta struttura assunta dall’impresa-madre, dall’attività principale di un gruppo o dal grup​po stesso nella sua interezza, non rappresenta altro che la necessaria premessa per l’articolazione in filiera concatenata del ciclo di inve​stimento, produzione e commercializzazione – che corrisponde teoricamente al ciclo di metamorfosi delle tre forme di funzione del capitale (denaro, produttivo e merce) di cui parla Marx.

Le imprese interessate, spesso definite “apparentate”, costituiscono un vero e proprio sistema di produzione e di lavoro in quanto la di​pendenza si estende, come si accennerà tra non molto, anche al mer​cato del lavoro e alla gestione della manodopera. È l’impresa-madre che determina, anche formalmente, l’intero processo. L’organizza​zione della produzione e del lavoro, che nella singola fabbrica si li​mita a collegare tra loro stazioni di lavoro o reparti, collega qui an​che le diverse imprese della piramide gerarchica, tanto che spesso l’impresa centrale le fa installare a poca distanza da essa per ridurre o azzerare tempi e costi di trasporto che, sebbene come detto siano secolarmente in diminuzione, restano una delle “determinanti del valore” dell’impresa da calcolare e confrontare con le altre voci. 

Si può pensare a una impresa principale da cui dipendono un centinaio di subfornitori di primo sta​dio; da ciascuno di questi a loro volta dipendono una cinquantina di subappaltatori di secondo stadio (arrivando così a 5000); aggiungen​done ancòra, a ciascun fornitore di livello precedente, una decina di terzo stadio (eventualmente come lavoro a domicilio di tipo familia​re, e comunque con dimensioni via via più piccole) si arriva a una rete di 50.000 unità: questo, a es., è il caso della Toyota. In questa maniera l’intera struttura del processo di produzione, del processo di lavoro e dei loro costi, come pure il controllo del mercato dei pro​dotti, dei semilavorati, delle materie prime, della tecnologia e del la​voro, sono ricondotti alla centralizzazione del grande capitale mono​polistico finanziario. Il processo di base per la successiva formazione di una “fi​liera” è compiuto.

I principali vantaggi – traducibili in ultima analisi in termini di mino​ri costi e quindi di maggiore penetrazione nei mercati – sono ottenuti riorganizzando il processo lavorativo con lavoro multifunzionale. Le procedure di lavoro introdotte in fabbrica o eventualmente in uf​ficio, in quei segmenti interposti tra una macchina e l’altra, tra un’o​perazione automatizzata e l’altra, per eliminare tutte le forme di spreco (tempo, materiali, spazio) – che sono state accomunate sotto le varie e ormai note etichette made in Japan di just in time, kanban o cartellino, kaizen o miglioramento continuo, e via snellendo, fino alla cosid​detta “qualità totale” – trovano il loro omologo e avanzano di pari pas​so con la formazione delle filiere e con la loro organizzazione.

Una simile ristrutturazione è facilitata al massimo grado dall’aumen​to della scala di produzione, per i motivi già illustrati, confermando la spiegazione dell’enorme processo di centralizzazione nei grandi gruppi transnazionali al vertice di una piramide di subfornitori via via più piccoli, fino al lavoro a domicilio, in rigida subordinazione gerarchica. Tale processo, tra l’altro, demistifica l’erra​ta opinione di una produzione “personalizzata” che sarebbe determinata dalla do​manda dei consu​matori. La vasta scala di produzione rende il ciclo produttivo ancor più standardizzato che nel taylorismo, giacché im​pone – nella cosiddetta produzione a “fungo”, cui prima si è fatto cen​no – la necessità di una maggiore scala di produzione nelle componenti base del ciclo del prodotto, differenziato solo nelle rifiniture finali. 

Una tale strutturazione della produzione, con le procedure corrispondenti, non può essere attuata da nessun piccolo o medio capitalista al di fuo​ri della concatenazione improntata al capitale monopolistico finan​ziario, ma solo quest’ultimo è in grado di renderla operativa; e tanto più lo è, quanto più la sua attività sia caratterizzata dalla transettoria​lità tipica di una filiera. Codesta concatenazione dimostra quanto sia errato ritenere, come fa il senso comune, che oggi si vada sempre più “dal mercato alla pro​duzione”, al quale quest’ultima dovrebbe sottomettersi, anziché con​tinuare a procedere in senso opposto, come il modo di produzione capitalistico impone. Contro la pretesa di resuscitare quel vecchio arnese ideologico dell’economia marginalistica noto come “sovrani​tà del consumatore”, il ruolo del consumo continua a rimanere estre​mamente limitato, subalterno e secondario. 

L’attenzione a esso riser​vata dalla strategia capitalistica è direttamente proporzionale all’in​tensità della crisi da sovraproduzione, per recuperare nicchie di “qualità” in un mercato quantitativamente saturo. Come si è detto, non si può confondere la piccola scala di produzione di una singola unità produttiva (impianto proprio oppure impresa subfornitrice) con la capacità di proporre un’ampia varietà di modelli, che è di compe​tenza della grande impresa-madre o dell’intero gruppo. Filiere e ca​tene transnazionali stanno lì per questo. Altro che “piccolo è bello”: piuttosto, “piccolo è stupido”, come è stato acutamente osservato.

Questa è la crisi da sovraproduzio​ne, e non c’è nulla di più inesatto o approssimativo che ricercare le motivazioni della ristrutturazione nelle nuove tecnologie delle mac​chine informatiche. La saturazione del limite rappresentato dalla “quantità” tayloristica ha spinto a quel salto di “qualità” che ai nostri giorni è etichettato come “ohnismo”. Non è questa la sede per ripetere le caratteristiche delle nuove forme di organizzazione della produzione e del lavoro che fino a poco tempo fa andavano di moda come “giapponesi”, alle quali dianzi si è fatto cenno. Qui serve solo riferircisi per mostrarne quelle caratteristiche che evidenziano la loro necessaria contiguità con il processo di formazione delle filiere. Il cosiddetto ohnismo (o toyotismo che dir si voglia) si presenta per​ciò come estensione e generalizzazione – “elevazione” si potrebbe dire – del taylorismo. Dall’esposizione stessa di queste caratteristi​che saranno chiare le ragioni per cui esse sono congeniali, e in un certo senso scaturite dalle medesime esigenze, alla costruzione del​le filiere.

Il fuorviante dibattito intorno al cosiddetto “postfordismo” interessa qui, dunque, per la funzione che la ristrutturazione dei cicli produtti​vi svolge nella concatenazione transnazionale dell’impe​rialismo con​temporaneo. Si può provare a capire, pertanto, come e perché i sostenitori del postfor​di​smo accentuino il ruolo affidato al nuovo macchinismo, alla produzione definita immateriale, all’i​potesi di un improbabile ridimensionamen​to della scala di produzione, al consumo presuntivamente anteposto alla produzione stessa, e al lavoro ritenuto intangibile e autoreferen​te, sottratto (o sot​traibile) alla forma salariale. 

La nuova organizzazione del lavoro, infatti, lungi dal costituire un “nuovo” modo di produzione, non rappresenta neppure quella presunta fase conclusiva della grande produzione industriale su larga scala basata sulla divisione scientifica del lavoro (della serie Smith-Ure-Taylor). Nella presente fase, allora, il comando del capitale sul lavoro, ossia la sua flessibilizzazione – circostanza sempre necessaria in ogni processo di ristrutturazione come i classici del capitalismo industriale, appena citati, insegnano – è quella che com​porta, dal punto di vista delle catene transnazionali imperialistiche la capacità, già più che potenziale, di omologare le procedure dei cicli produttivi sul​l’intero mercato mondiale. 

La nuova organizzazione scientifica del lavoro è articolata su proce​dure che Taiichi Ohno ha mutuato, sviluppandole, dal taylorismo di fabbrica. Lo stesso Ohno spiega che quei princìpî non sono affatto annullati, ma conservati nella trasformazione che li supera dialettica​mente. In questo senso non è corretto considerare l’ohnismo come una organizzazione del lavoro “radicalmente” nuova, dimenticando quale sia, rispetto alle precedenti esperienze, il chiaro nesso di conti​nuità e discontinuità, che fa leva sulla flessibilità e sull’eliminazione degli sprechi. Anzi, l’osservazione condotta sulla “catena di montaggio” tayloristica è stata proiettata sull’intero ciclo di produzione, a monte e a valle, interno ed esterno, ed è stata estesa dall’approvvi​gionamento fino alla commercializzazione. La consonanza di tale modulo di ristrutturazione organizzativa con l’interdipendenza funzionale e ge​rarchica delle filiere e delle catene del valore è evidente.

Le novità delle fasi evolutive del mercato mondiale, che pur non mancano, sono dunque da inquadrare tutte all’interno del modo di produzione capitalistico. L’estensione transnazionale del sistema di macchine al di là della singola fabbrica, di cui Marx analizzò com​piutamente il carattere, in un “complesso” di attività e imprese, sta alla base delle attuali trasformazioni. Si sono poc’anzi rammentate le parole di Marx su quel vero e proprio sistema di macchine che subentra alla singola macchina indipendente, laddove l’oggetto di lavoro percorre una serie continua di processi graduali differenti, eseguiti da una catena di macchine utensili eterogenee. Una tale “catena” si integra in un sistema in cui il prodotto semilavorato si trova contempora​neamente nei diversi gradi del suo processo di formazione, passando da una fase all’altra della produzione. 

«Qui il principio soggettivo della di​visione del lavoro scompare, il processo complessivo viene conside​rato oggettivamente in sé e per sé. La rivo​luzione del modo di produzione rende necessaria anche una rivolu​zione nelle condizioni generali del processo sociale di produzione, cioè nei mezzi di comunicazione e di trasporto. La grande industria ha dovuto impadronirsi del proprio caratteristico mezzo di produzio​ne, la macchina stessa, e produrre macchine mediante macchine» [Marx, Il Capitale, I.13]. Ciò vale oggi nella concatenazione imperialistica della divi​sione internazionale del lavoro, articolata in complessi industriali, fi​liere produttive e holdings dei grandi gruppi monopolistici finanziari.

L’interconnessione necessaria tra le diverse fasi dei cicli produttivi stessi – in una universalizzazione del sistema di comunicazioni – di​viene così possibile per la corrispondenza puntuale delle tecniche applicate e delle procedure di lavorazione seguite, per le caratteristi​che e la velocità del​l’informazione e per la standardizzazione delle componenti. Quest’ultimo problema assume particolare rilievo nella lotta tra i grandi gruppi e le rispettive cordate, all’interno delle diver​se filiere, giacché la capacità di imporre il proprio standard produtti​vo nei confronti dei concorrenti si traduce nell’incondizionata con​quista del controllo di ampie fette del mercato mondiale, grazie alle complementarità tecnologiche imposte dal “vincitore” a tutto il siste​ma di imprese. 

Basti ricordare qui la conflittualità per la definizione dei sistemi televisivi (prima per il colore, Pal o Secam, poi per le te​lecamere, Vhs o Sony-8, e ancòra per l’alta definizione), quella per le piat​taforme delle trasmissioni telefoniche, fino a componenti di det​taglio non meno rilevanti (dalle prese e dal voltaggio elettrico, al passo delle viti, ecc.). Sussidiaria a questa tendenza all’unifor​ma​zio​ne della tipologia produttiva è anche quella all’omologazione dei modelli di consumo e dei mercati di sbocco – anche se una corrispondente uniformità non c’è certo nel potere d’acquisto). 

In questo quadro, è importante sottolineare come siffatta ristruttura​zione della produzione mondiale s’incentri essenzialmente nel pieno e incondizionato recupero di comando sul lavoro da parte del capita​le. Alla centralità del lavoro, dunque, alla sua organizzazione e al suo rapporto di ca​pitale, è necessario riferirsi per considerare tutte le strategie che rappresentano una risposta, adegua​ta alla contemporaneità della nuova divisione internazionale del lavo​ro, alla questione permanente dello sfruttamento del lavoro salariato. 

La nuova organizzazione imperialistica del lavoro si esprime nella forma della nuova doppia flessibilità di lavoro e macchine, completata nella flessibilità del salario. La sintesi dell’intero processo, in tutte le sue tre componenti indicate, è una maggiore quantità di pluslavoro non pagato. Infatti, ciò che spesso va sotto il nome improprio di “qualità totale” non esprime altro che la ricaduta della nuova organizzazione flessibile di lavoro e macchine sulla flessibilità del salario. È in tale quadro che si può percepire criticamente come sia già oggi in formazione quella nuova composizione di classe tendenzialmente omogenea sul piano interna​zionale, nei tempi lunghi della storia. 

Su tali basi anche le forme del salario si sono potute adeguare alle esigenze moderne della produzione di plusvalore: il cottimo, diceva già Marx, è la forma di salario che corrisponde meglio al concetto di capitale industriale, coar​tando il lavoratore all’autocontrollo dello sfruttamento. Ciò che l’i​deologia dominante chiama “partecipazione” è in realtà ricatto, o comunque coercizione al consenso. Alla scomposizione dei cicli produttivi su scala mondiale, e alle loro conseguenze sulla strut​tura occupazionale e sulle forme dell’esercito industriale di ri​serva, dunque, corrisponde come for​ma di salario prevalente nel si​stema produttivo capitalistico contemporaneo proprio quella gene​ralmente riconducibile alla precarietà e incertezza del cottimo. È nel​la totalità del mercato mondiale, insegna Marx, che “tutte le contrad​dizioni si mettono in movimento”.

Senza la flessibilità della forza-lavoro e del salario, la stessa flessi​bilità del processo insieme al breve ciclo del prodotto e alla volatili​tà del mercato potrebbero rappresentare il limite di applicazione del​le nuove forme produttive, rendendole meno convenienti e più vul​nerabili. Nella figura della multifunzionalità del lavoro, la riduzione se non l’assenza di specializzazione dei lavoratori, predisposta per un’alta mobilità in​terna ed esterna all’impresa e per una rotazione non solo nominale, in quanto connessa alla capacità di preparazione professionale molteplice, è funzionale alla nuova divisione internazionale del lavoro.

Subordinato al principio della partecipazione, il salario sicuro tende a scendere attorno alla metà della busta paga, in condizioni normali di cre​scita economica, per diminuire ancòra in caso di crisi. Prevale una logica di estrema individualizzazione del salario stesso, una logica “premiale” che già Marx – nel cottimo come categoria generale, al di là delle sue forme particolari di attuazione – riferiva alla “parvenza” di lavoro già oggettivato secondo la capacità di rendimento del lavo​ratore; ora è lecito chiamare questa forma moderna di salario a in​centivo “cottimo corporativo”. La strategia occupazionale e salariale così seguìta si adatta perfettamente all’attività dei lavoratori non re​golari, più periferici e in basso nella struttura piramidale della filiera, stagionali o a tempo parziale. 

Attraverso tale strategia diviene più facile operare quella divisione, prima ricordata, tra i lavoratori: da una parte quelli che rappresenta​no il nucleo centrale dell’impresa o del gruppo – i core workers , si è detto, “lavoratori strategici” (che i giapponesi qualificano con un termine tradizionale, shigoto, come “lavoro della lealtà”) – dall’altra la massa a rischio (che ancòra i giapponesi, non casualmente, indicano con un termine di derivazione tedesca, arubaito, come “la​voro mercenario” ). 

Il “mercato della lealtà”, in ogni parte del mondo serbatoio della forza-lavoro selezionata, implica impegno e partecipazione, determinando una differenziazione dello sfruttamento rispetto alla massa di lavoro sempre più ricattabile e asservibile. Engels, criticando il programma dei socialdemocratici tedeschi, già avvertiva che «è possibile che l’organizzazione dei lavoratori, la loro resistenza sempre più dura, opponga un certo ostacolo all’aumento della miseria: ma quello che certamente continua a crescere è l’incertezza dell’esistenza».

Conclusione: la nuova composizione di classe

La ripresa piena del comando sul lavoro da parte del capitale monopolistico finanziario transnazionale è il segno globale del processo di scomposizione dislocazione e ricomposizione dei cicli produttivi su scala mondiale. Del resto, siffatto processo è il necessario esito, ancòra non conclusivo, di una lunghissima crisi da sovraproduzione. Attraverso di esso si manifesta sempre più chiaramente quella “tendenza al dominio anziché alla libertà”, caratteristica dell’imperialismo capitalistico. 

Questa si estrinseca come aspirazione totalitaria alla pianificazione all’interno di ciascuna grande impresa, gruppo, holding. Il dispotismo sulla classe lavoratrice, sulle sue funzioni e sui suoi ruoli, sulla sua composizione e sulle forme di retribuzione, ecc. – anche se mascherato in varie forme partecipative o solidaristiche – può così estrinsecarsi ampiamente. «Quindi ai lavoratori salariati la connessione tra i loro lavori si contrappone idealmente come piano, praticamente come autorità del capitalista» [Marx, Il Capitale, I.11]

Un simile tentativo è portato avanti da ogni singolo grande capitale, su basi perfettamente logiche, razionali e reali, e compatibili con il carattere stesso del capitale, poiché la divisione del lavoro nell’industria manifatturiera presuppone, con tale tipo di concentrazione, l’autorità incondizionata del capitalista. Viceversa, la divisione sociale del lavoro presuppone la dispersione delle condizioni della produzione tra molti capitalisti indipendenti, i quali riconoscono solo l’autorità della concorrenza, cioè la costrizione e la repulsione reciproca: “come nel regno animale il bellum omnium contra omnes”. 

Sicché, codesta dispersione competitiva tra differenti produttori di ricchezza – che pur deve soddisfare i bisogni sociali, ma sotto la determinazione della legge del valore delle merci – tende a stabilire «un legame interiore che concatena in un sistema spontaneo e naturale le differenti masse di bisogni. Ma questa tendenza costante dei diversi rami della produzione a equilibrarsi si attua soltanto come reazione contro la costante distruzione di codesto equilibrio. La regola seguìta a priori e secondo un piano nella divisione del lavoro all’interno della fabbrica, opera soltanto a posteriori nella divisione del lavoro all’interno della società, come necessità naturale interiore, muta, che sopraffà l’arbitrio sregolato dei produttori di merci. Nella società del modo di produzione capitalistico, l’anarchia della divisione sociale del lavoro e il dispotismo della divisione del lavoro a tipo manifatturiero sono il portato l’una dell’altra» [ivi, I.12]. 

Conseguentemente, la “coscienza borghese” del liberismo della mitica epoca concorrenziale denunciava ogni tentativo di controllo e regolazione sociale del processo di produzione come “in​tromissione negli inviolabili diritti della proprietà e della libertà del capitalista individuale”, e come minacciosa tendenza che “trasformerebbe in una fabbrica tutta la società”. Viceversa, i liberisti del​l’era imperialistica del capitalismo monopolistico finanziario, di tanto in tanto, si lanciano in simili tentativi di “regolazione” di un’intera economia, quanto meno nazionale se non ancòra più estesa. 

Nei periodi di difficoltà, quando il mercato tende alla saturazione e ha bisogno di una “mano visibile” per reggersi, può accadere che «i capitalisti industriali si uniscano e formino coalizioni per regolare la produzione. Ma appena l’impellenza viene meno e il principio della concorrenza torna a regnare sovrano, la regolazione dell’offerta è di nuovo affidata ai “prezzi”. E si deve ammettere che quel controllo è assolutamente inconciliabile con le leggi della produzione capitalistica, e rimane per sempre un pio desiderio, o è limitato a forme eccezionali di collaborazione in tempi di grande disagio e confusione» [ivi, III.6,ii].

Senonché, quei moderni liberisti “regolazionisti” forse non si rendono conto di cercare, attraverso la pretesa di programmazione capitalistica socialdemocratica, una “caricatura capitalistica della regolazione sociale del processo lavorativo”. Siffatta “programmazione” ha evidenziato tutto il suo fallimento, non a causa di clamorosi “errori” di gestione o di distorsioni politiche e sociali (come può essere stato per l’esperienza della pianificazione realsocialista, miseramente e tragicamente conclusa), ma perché concettualmente infondata. Una concreta possibilità di pianificazione sta solo fuori delle contraddizioni capitalistiche. 

Significativo, in tal senso, è l’esempio storico di «quelle piccole comunità indiane antichissime che poggiano sul possesso in comune del suolo, sul collegamento diretto tra agricoltura e artigianato, e su una divisione stabile del lavoro, che serve come piano e modello dato quando si formano nuove comunità. Esse costituiscono complessi produttivi autosufficienti» [ivi, I.12]. Ora i “com​plessi produttivi” vanno visti nella loro moderna contraddittorietà: da un lato, sta l’attuale con​ca​te​nazione transnazionale racchiusa nella pelle della centralizzazione finanziaria imperialistica; dal​l’altro, la potenziale concatenazione di un consapevole piano della divisione internazionale del lavoro sociale. 

Le considerazioni svolte conducono immediatamente a vedere quale sia, sul primo versante, l’inconsistenza dell’accostamento spesso prospettato dall’asinistra tra fordismo, come pianificazione d’impresa, e keynesismo, come pianificazione di sistema. Codeste due pratiche di politica economica, per stare veramente entro la medesima concezione e organicità, dovrebbero configurare un capitalismo programmabile e regolabile tanto entro l’impresa – il capitale individuale – quanto nell’intera società – il capitale totale. 

Ma, come si è appena detto, è vero esattamente il contrario. Che il “piano” del singolo capitale, ormai di dimensioni enormi, non sia compatibile con l’anarchia dei molti capitali in lotta, ancorché essi stessi ormai di tipo monopolistico, non è mera opinione di Marx bensì risposta corrente del mercato mondiale. Per cui, se l’omologia tra i due livelli – individuale e totale – non è sostenibile è altresì evidente l’improponibilità di quello che viene volgarmente detto “paradigma fordista keynesiano”. 

A maggior ragione risulta priva di senso qualsiasi argomentazione che si presuma “postfordista postkeynesiana”. In effetti, tutto ciò che rimane di tali supposizioni (pre o post che siano) è, da un lato, l’intramontabile pio desiderio del capitale di poter regolare ogni cosa che riguardi la società in cui esso predomina; ma, dall’altro, si conferma, soprattutto in fasi di crisi profonde, la capacità ultima da parte del capitale medesimo di dettare le proprie regole alla sola parte sociale – la forza-lavoro salariata – che non può sfuggire al suo comando se non attraverso l’antagonismo e la lotta. 

E l’incombenza della crisi, con le sue alterne fasi, è ancòra una volta la chiave interpretativa del tutto. Se il keynesismo, in quanto politica economica che muove dalla fase bassa del ciclo della crisi, non ha potuto reggere il passo con il “piano” dell’organizzazione scientifica nei luoghi di lavoro, non c’è “postfordismo” che tenga e sia capace di fornire pii e illusori modelli di politica economica da imitare, nella fase della crisi che precipita verso quei bassi livelli.

Di quelle fumose teoresi è perciò necessario cogliere la comune matrice che è quella del liberismo, senza aggettivi o prefissi, sans phrase. Il liberismo, in quanto ideologia pratica della proprietà privata, adatta sempre, si è visto, il suo agire vòlto a fruire del pluslavoro altrui non pagato nelle mi​gliori condizioni formali via via possibili – libertà o dominio, democrazia o dispotismo, privatizza​zione o statalismo, contrattualismo o neocorporativismo, ecc. – senza mutare per nulla la propria posizione in merito ai rapporti di proprietà. 

Da questa verità di fondo – che è quella che fece scrivere a Lord Keynes, senza infingimenti in una lettera [Opere complete, vol.XXVII, pp.385-387], che seguire le sue teorie «non significa disfarsi del sistema di Manchester, quanto piuttosto indicare le circostanze richieste dal libero gioco delle forze economiche per realizzare le piene potenzialità della produzione», e da fargli aggiungere, a scanso di equivoci, che «moralmente e filosoficamente condivido praticamente tutto del libro del prof. Hayek, La via della schiavitù: e non si tratta di un semplice consenso, ma di una condivisione profondamente motivata» (sic!) – emerge l’indicazione di non cadere nella trappola di false antinomie, quale quella tra “stato sociale del benessere” e cosiddetto “neoliberismo”. 

Dall’esposizione fatta appare perciò evidente quale sia l’incapacità degli agenti della produzione e dei loro economisti di risolvere tali contraddizioni attraverso i “complessi produttivi” anchilosati nel loro aspetto tecnico, rappresentati dalle catene imperialistiche delle filiere transnazionali. Qui interessano particolarmente le osservazioni che si stanno facendo su quest’ultima realtà organizzativa della produzione capitalistica, giacché non è certo casuale la connessione ideologica (anche attraverso medesimi autori e scuole di pensiero) tra filiere, regolazionismo e programmazione riformista. 

Che ciò accada, come da più parti è stato osservato, dipende dal curioso ma non certo inedito rapporto che si stabilisce tra coloro che rabbassano i rapporti di produzione al mero aspetto tecnico (da cui fordismo, postfordismo e quant’altro) e quanti saltano direttamente alla sovrastruttura istituzionale (da cui stato sociale, regolazionismo, e così via), vanificando, gli uni e gli altri, ogni riferimento ai rapporti sociali, sia nella specificità della produzione sia nella loro forma generale.

Da qui, tra l’altro, discende necessariamente la scomparsa, in tali interpreti moderni della programmazione socialdemocratica borghese (keynesiani fordisti e loro posteri), di ogni forma di antagonismo e lotta di classe. Il lato soggettivo – di classe appunto, e non certamente del singolo individuo – che è determinato dall’oggettività dei rapporti sociali e dei rapporti di produzione, rimane così soffocato in una dominanza tecnica istituzionale, la sola che costoro intendono, impropriamente, come oggettività. Per la consonanza di temi e tendenze interpretative è in questo contesto assai significativo, storicamente, rimandare la memoria alla critica dell’ultraimperialismo o superimperialismo, che i principali esponenti del marxismo – da Lenin a Grossmann – fecero, nel primo quarto di secolo, nei confronti dei revisionisti socialdemocratici di allora, da Hilferding a Kautsky. Basta poco per capire che l’àmbito di cui qui si sta discutendo è perfettamente corrispondente.

L’eterno sogno superimperialistico della borghesia capitalistica e socialdemocratica – già riunita negli organismi sovrastatuali quali anzitutto Fmi, Bm, Ocse – ritorna nel progetto dell’Orga​nizzazione mondiale per il commercio (Omc o Wto) attraverso il proposto, ma già pericolante, Accordo multilaterale sugli investimenti (Ami o Mai) che si configurerebbe nientepopodimenoche come la “Costituzione per una singola economia globale”. Più propriamente, l’Ami è stato definito come una vera e propria “dittatura degli investitori”, contenendo regole e sanzioni a favore degli investimenti delle multinazionali che umiliano ogni tentativo di porre regole di comportamento altre dagli obiettivi dettati dalla massimizzazione dei profitti. 

Mai come ora, le imprese capitalistiche, la loro struttura, i loro comportamenti, le loro attività e risultati influenzano e condizionano in maniera pesantissima le vite di centinaia di milioni di persone ridotte a semplici pedine nel grande gioco competitivo del mercato mondiale. Ragione di più per cercare di capire come concretamente esse siano organizzate, come funzionino e quali siano, se ci sono, le dinamiche che consentono quello stravolgimento continuo dell’organizzazione dei processi produttivi che alcuni economisti aziendali definiscono in termini di “stress”.
Del resto, sul secondo versante della contraddittorietà dei moderni “complessi produttivi” cui prima si è fatto cenno, rimane del tutto aperta la ricordata loro potenzialità per il lavoro sociale, purché attraverso di essi si riesca a pervenire alla trasformazione del modo di produzione stesso. Certo che la “socializzazione del lavoro” che la presente concatenazione transnazionale implica è affatto latente e resa opaca dalla scomposizione di classe mondiale, dalla dispersione sia del proletariato di tutti i paesi, sia delle nuove classi medie non proprietarie, in cicli produttivi assai spesso imperscrutabili. Non c’è alcun dubbio che le forme del lavoro concreto – tutte le sue forme – siano in una fase di continua evoluzione; come, d’altra parte, neppure abbia il minimo senso parlare, in questa nostra epoca, di “fine del lavoro” nonché di “fine delle classi”. 

Il lavoro, pure quello materiale e fisico (semmai anche di tipo cerebrale esecutivo, oltre che manuale), è in continua espansione nel mondo, anche per opera della concatenazione in filiere della produzione transnazionale; la sua forma salariata – intesa in senso di dipendenza economica, e non solo giuridica – si diffonde universalmente. Per ciò stesso si riproducono, e mutano la loro composizione tecnica e sociale, le classi che tali nuove forme di lavoro integrano e rappresentano, sia dal versante della produzione sia da quello della proprietà. Dunque, esaminando la ricomposizione delle classi sociali – tematica sulla quale c’è ancòra molto da indagare e analizzare, attraverso un’accura​ta indagine sulla documentazione esistente, ma offuscata, e semmai formulando specifiche ipotesi di inchiesta – sarebbe assai grave sottovalutare l’importanza della conoscenza dell’articolazione delle altre classi diverse dal proletariato.

Anzitutto, in una fase come l’attuale, in cui è sempre più marcatamente evidente la polarizzazione di classe, comprendere quale sia la strutturazione e la composizione della grande borghesia industriale e finanziaria, in rapporto alle altre classi proprietarie, è della massima importanza. Giacché è proprio da tale configurazione che discende la formazione di quegli strati sociali subalterni al capitale, suoi esecutori e servitori, ai quali precisamente la borghesia demanda la funzione operativa di agente del capitale stesso. E quanto più giù si vada in codesta catena gerarchica della dirigenza organizzativa, amministrativa e tecnica, fino ai semplici “quadri intermedi” (funzionari e tecnici), tanto più ci si avvicina – non solo formalmente, ma per condizione economica e sociale di vita – alla classe proletaria, e all’intera classe lavoratrice la cui condizione implicitamente salariata è vieppiù immanente a quegli strati sociali intermedi. 

Descrivendo le condizioni storiche della prima espansione del modo di produzione capitalistico nei confronti dei lavoratori che formalmente producono direttamente per loro conto, Marx sottolinea che il dominio indiretto del capitale «peggiora la situazione dei produttori diretti, li trasforma in semplici salariati e proletari in condizioni peggiori di quelli che sono direttamente sottomessi al capitale e si appropria il loro pluslavoro» [Il Capitale, III.20]. Prendere coscienza di tutto ciò e delle conseguenze politiche, che tale processo di ricomposizione di tutte le classi sociali comporta, vuol dire non appiattirsi su una banale dicotomia borghesia-proletariato. Essa diventa assolutamente un’inutile esercizio di manicheismo, qualora non se ne colga quel profondissimo significato teorico di astrazione determinata, che dà l’essenza stessa del modo di produzione capitalistico e ne costituisce bensì il criterio guida per un corretto giudizio. 

D’altra parte, codesto “modo” di produzione esiste praticamente nelle formazioni economiche sociali, da esso dominate, la cui articolazione in classi si presenta in diversissime forme. Cosicché, specialmente oggi, il considerare funzioni e ruolo contraddittori delle “nuove classi medie” o dei residui moderni della “piccola borghesia” non implica affatto, come alcuni fraintendono, assumere nei loro confronti un atteggiamento di “tenerezza” – per dirla con l’ironia che Marx ha mutuato da Hegel – bensì cercare di capire il funzionamento dell’intera società, secondo l’antico insegnamento leniniano. 

Del resto, già Engels, concludendo [nella Questione delle abitazioni] la sua polemica contro l’utopismo parolaio e “pratico” del proudhonismo, ammoniva che «il socialismo pratico consiste invece in una corretta conoscenza del modo di produzione capitalistico in tutti i suoi vari aspetti. Una classe operaia che è sicura di sé in questo campo non sarà mai imbarazzata a decidere, all’atto pratico, contro quali istituzioni sociali deve indirizzare i suoi attacchi principali, e in qual modo».

La socializzazione del lavoro di cui si sta parlando, dunque, è oggi così nascosta dentro cicli produttivi – bensì inanellati in lunghe catene, ma sottratti perfino alla percezione immediata e alla pratica dei produttori medesimi – che quella “corretta conoscenza” di engelsiana memoria ha da afferrare sùbito i vari aspetti del funzionamento del modo di produzione capitalistico attraverso la concatenazione imperialistica delle filiere produttive transnazionali. Tuttavia, tale opacità e offuscamento non basta per sopprimerne la prospettiva di rivoluzionamento della produzione sociale e della coscienza della ricomposizione di una nuova condizione di classe, da parte dei lavoratori, che l’intero processo in corso comporta.

La peculiarità della critica marxiana consiste proprio nell’indicare, dal punto di vista della classe lavoratrice e della sua componente salariata e operaia in particolare, la portata rivoluzionaria del​l’evidenziazione teorica e dell’amplificazione pratica delle contraddizioni del modo di produzione capitalistico: non solo quelle tra capitale e lavoro salariato prese a sé stanti, ma anche quelle interne al capitale medesimo e immanenti a esso, quale condizione necessaria per lo scoppio delle prime. 

Per riassumere – e sia consentito, al termine del presente opuscolo, lasciare questo còmpito a Marx – egli si chiede che cosa sia, nello stato attuale della società, il liberismo. «È la libertà del capitale. Signori, non vi lasciate suggestionare dalla parola astratta di libertà. Libertà di chi? Non è la libertà di un singolo individuo di fronte a un altro individuo. È la libertà che ha il capitale di schiacciare il lavoratore. Quando avrete lasciato cadere quei pochi ostacoli nazionali che raffrenano ancòra la marcia del capitale, non avrete fatto che dare via libera alla sua attività. Se i liberoscambisti non possono comprendere come un paese possa arricchirsi a spese di un altro, non dobbiamo stupircene; poiché‚ questi stessi signori non vogliono neppure comprendere come all’interno di un paese una classe possa arricchirsi a spese di un’altra classe. Finché lasciate sussistere il rapporto tra il lavoro salariato e il capitale, lo scambio delle merci tra loro avrà un bel verificarsi nelle condizioni più favorevoli; vi sarà sempre una classe che sfrutterà e una classe che sarà sfruttata. Davvero è difficile comprendere la pretesa dei liberoscambisti, i quali immaginano che l’impiego più vantaggioso del capitale farà scomparire l’antagonismo tra i capitalisti industriali e i lavoratori salariati. Al contrario, il risultato sarà che l’opposizione fra le due classi si delineerà più nettamente ancòra» [Marx, Discorso sulla questione del libero scambio, 1847].

Ciò avviene necessariamente perché è l’intera articolazione delle classi sociali a subire contraccolpi dal processo di estensione del modo di produzione capitalistico su scala mondiale. Il “riassun​to” di Marx, che è opportuno lasciar parlare da sé, prosegue così: «L’accrescimento del capitale produttivo implica l’accumulazione e la concentrazione dei capitali. La centralizzazione dei capitali determina una maggior divisione del lavoro e un maggiore impiego di macchine. La maggior divisione del lavoro distrugge la specializzazione del lavoro, distrugge l’abilità particolare del lavoratore e, sostituendo a questa un lavoro che ciascuno può compiere, aumenta la concorrenza fra i lavoratori. Concorrenza che diventa tanto più forte quanto più la divisione del lavoro fornisce al lavoratore i mezzi per compiere da solo il lavoro di tre. Le macchine portano allo stesso risultato su scala ancòra molto più vasta. L’accrescimento del capitale produttivo, costringendo i capitalisti industriali a lavorare con mezzi sempre più cospicui, manda in rovina i piccoli industriali e li precipita nel proletariato. Poi, siccome il tasso dell’interesse diminuisce a misura che i capitali si accumulano, i piccoli rentiers, che non possono più vivere delle loro rendite, saranno costretti a rivolgersi all’in​du​stria e a ingrossare così le file dei proletari. Infine, più il capitale produttivo aumenta, più è costretto a produrre per un mercato di cui non conosce i bisogni; più la produzione precede il bisogno, più l’offerta cerca di forzare la domanda, e, di conseguenza, le crisi aumentano di intensità e di rapidità. Ma ogni crisi, a sua volta, accelera la centralizzazione dei capitali e ingrossa il proletariato» [ivi].

Così, mentre il capitale produttivo si allarga, la concorrenza tra i lavoratori si accresce in misura anche maggiore. La retribuzione dei lavoratori diminuisce, per tutti, mentre per alcuni aumenta anche il carico di lavoro. Con il solito sarcasmo, Marx rappresenta così, amaramente, le posizioni dei liberisti: “Voi, migliaia di operai che morite, non doletevene. Voi potete morire in tutta tranquil​lità. La vostra classe non perirà. Essa sarà sempre tanto numerosa che il capitale la potrà decimare senza temere di annientarla. D’altronde, come volete che il capitale trovi un impiego utile se non avesse cura di tenersi costantemente in serbo la materia da sfruttare, gli operai, per sfruttarli di nuovo?” [ivi].

In una fase del capitalismo come quella imperialistica transnazionale – in occasione della quale l’ideologia liberista si è truccata con un neo, per poter “liberamente” discettare di globalizzazione e privatizzazione – l’articolazione gerarchica dei cicli produttivi sopra l’intero mercato mondiale rende di estrema attualità le stesse considerazioni marxiane relative alla portata internazionale, universale, del capitale. In ciò sta – per dirla con Hegel – la “verità” del capitale stesso in quanto rapporto sociale. E Marx prosegue osservando come, una volta che siano cadute le frontiere tra le nazioni, “che insomma siano interamente scomparse tutte le circostanze accessorie, a cui il lavoratore può ancòra imputare la colpa della propria situazione miserevole”, verranno strappati anche i veli che ancòra coprono ai suoi occhi il vero nemico. I lavoratori, lentamente ma progressivamente, capiranno che il capitale, ormai “libero” di volare su tutti i mercati finanziari del mondo e di installarvi nuovi anelli della catena di produzione e sfruttamento, non li rende meno schiavi di quel capitale “nazionale” vincolato da regole e protezioni statali.

Ma criticare la libera circolazione dei capitali e delle merci non significa affatto difendere il protezionismo. “Si può essere nemici del regime costituzionale senza essere per questo amici del​l’assolutismo”, commenta Marx. La questione sta nel comprendere come tutti i fenomeni di distru​zione che la libera concorrenza fa sorgere all’interno di un paese si riproducono in proporzioni più gigantesche sul mercato mondiale. Già alla metà del XIX secolo era cosa nota – da “non perdere mai di vista” – che, dal momento in cui tutto è diventato monopolio, quei capitali industriali che dominano tutti gli altri, assicurano ai paesi da cui muove il loro processo di sfruttamento “l’impero sul mercato mondiale”. Dire invece, come dicevano gli economisti di allora e ripetono quelli di oggi, che il libero movimento dei capitali – quale quello che vorrebbero imporre i promotori dell’Ami – farebbe nascere una divisione internazionale del lavoro che assegnerebbe a ciascun paese una produzione in armonia con i suoi vantaggi naturali, è pura menzogna.

E il liberismo di ogni risma, dalla libertà del capitale, attraverso la libertà tout court, fa comodamente e ideologicamente derivare la libertà di tutti i “cittadini”, la solidarietà e la fraternità. Ciò che esso ha propagandato tra le varie classi di ogni singola nazione, e che ha portato alle forme “ar​moniche” e concertative del neocorporativismo, è esteso ora su scala mondiale. «La fraternità che il libero scambio stabilirebbe fra le varie nazioni della terra non sarebbe molto più fraterna. Designare col nome di fraternità universale lo sfruttamento giunto al suo stadio internazionale, è un’idea che poteva avere origine solo in seno alla borghesia. Ma in generale – conclude Marx – ai nostri giorni il sistema protezionista è conservatore, mentre il sistema del libero scambio è distruttivo. Esso dissolve le antiche nazionalità e spinge all’estremo l’antagonismo tra la borghesia e il proletariato. In una parola, il sistema della libertà di commercio affretta la rivoluzione sociale» [ivi]. 

La critica del liberismo non disconosce gli sviluppi storici e sociali che esso comporta, dunque, se e purché non ne ignori, occultandole, le contraddizioni. «Questo antagonismo fra l’industria moderna e la scienza da un lato e la miseria moderna e lo sfacelo dall’altro; questo antagonismo fra le forze produttive e i rapporti sociali della nostra epoca è un fatto tangibile, macroscopico e incontrovertibile. Qualcuno può deplorarlo; altri possono desiderare di disfarsi delle tecniche moderne per sbarazzarsi dei conflitti moderni o possono pensare che un così grande progresso nell’industria esiga di essere integrato da un regresso altrettanto grande nella politica. Da parte nostra non disconosciamo lo spirito malizioso che si manifesta in tutte queste contraddizioni. Nei segni che confondono la borghesia e i meschini profeti del regresso riconosciamo la mano del nostro valente amico, Robin Goodfellow, la vecchia talpa che scava tanto rapidamente, il grande minatore: la rivoluzione. La storia è il giudice e il proletariato il suo esecutore» [Marx, Discorso per l’anniversario del People’s Paper, aprile 1856]. 
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In questo opuscolo si è scelto di non mettere note, nel testo, al fine di non appesantire un’esposizione che cerca di essere il più scorrevole possibile per i lettori cui è rivolta. Perciò, in questa nota finale, si daranno quei riferimenti bibliografici necessari per integrare informazioni e analisi specifiche su singole tematiche, generali e di dettaglio.
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Gli scritti segnalati appresso, la cui impostazione si discosta in generale da quella qui seguìta, costituiscono un panorama sintetico del dibattito sviluppatosi intorno ad alcuni dei temi affrontati. 

Sul rapporto tra la teoria di Marx e il cosiddetto “capitalismo manageriale”, John Scott, Corporate business and capitalist classes, University, Oxford 1997, che contiene pure un confronto tra le forme di capitalismo prevalenti in Europa, Usa e Giappone. Per quanto riguarda la nuova costituzione economica dello stato, la raccolta di saggi a cura di Eugenia Parise, Stato nazionale, lavoro e moneta nel sistema mondiale integrato, Liguori, Napoli 1997. Le conseguenze culturali dell’affer​marsi del neoliberismo vengono affrontate da Samuel Bowles, Endogenous preferences: the cultu​ral consequences of markets and others economics institution, Journal of economic literature, marzo 1998. Per un punto di vista di “geografi critici” sulla globalizzazione, Kevin R. Cox, (ed.), Spaces of globalization, Guilford, London 1997. Le opinioni sulla ristrutturazione delle imprese americane, dell’ex vicepresidente della Citibank, sono espresse da Harvey H. Segal, Il rinnovamento delle im​prese, Comunità, Milano 1990; sullo stesso argomento, una prospettiva critica è data da Bruno Car​tosio, L’autunno degli Stati uniti: neoliberismo e declino sociale da Reagan a Clinton, Shake, Mi​lano 1998. Le tematiche del postfordismo vengono sostenute da Marco Revelli, La sinistra sociale, Bollati Boringhieri, Torino 1997; e da Sergio Bologna - Andrea Fumagalli (cur.), Il lavoro autonomo di seconda generazione, Feltrinelli, Milano 1997. Il rapporto tra crisi economica e politica è affrontato da Robert Kurz, La fine della politica e l’apoteosi del denaro, Manifestolibri, Roma 1997. Infine, una narrazione letteraria del capitalismo finanziario in Usa, si deve a E.L. Doctorow, Ragtime, Oscar Mondadori 1996.
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