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quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo;
ma come una potenza sociale, estranea, indipendente, che
si contrappone alla societa come entita materiale e come
potenza dei capitalisti attraverso questa entita materiale.

La contraddizione fra questa potenza generale sociale
alla (}uale si_eleva il capitale e il potere privato del
capitalista sulle condiziom sociali della produzione, si
va facendo sempre piu stridente € deve portare alla disso-
luzione di gl_uesto rapporto ed alla trasformazione delle
condizioni produzione, in condizioni di produzione
sociali, comuni, generali. (%uesta trasformazione & il ri-
sultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo ca-
pitalistico di produzione e della maniera in cui questo
sviluppo si compie. - :

La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluplpo assoluto delle forze produttive, indipen-
dentemente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto,
indipendentemente anche dalle condizioni sociali nelle
quali essa funziona; ma nello stesso tempo tale produzione
ha come scopo la conservazione del valore-capitale esi-
stente € la sua massima valorizzazione. Se il modo di pro-
duzione capitalistico € quindi un mezzo storico per lo
sviluppo della forza produitiva materiale e la creazione
di un corrispondente mercato mondiale, ¢ al tempo stesso
la_contraddizione costante ra questo suo compifo storico
e 1 rapporti di produzione sociali che gli corrispondono.

Ogni determinata forma storica del processo lavorativo ne
sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando ¢
raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica de-
terminata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’al-
tra piu_elevata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di
una tale crisi quando guadagnano in ampiezza e in pro-
fondita la contraddizione e il contrasto ftra 1 rapporti di
distribuzione e quindi anche la forma storica determinata
dei rapporti di produzione ad essi corrispondenti, da un
lato, e le forze produttive, capacita produttiva e svilup-

o dei loro fattori, dall’altro. Subentra allora un con-

itto tra lo sviluppo materiale della produzione e la sua
forma sociale. _

karl Marx
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Sempre pit nella merda. E il mo-
mento SUpremo in cui assumere un
"atteggiamento aristocratico” - per
seguire il consiglio di Brecht - "sa-
pete bene: diritto, impettito e su-
perbo, la testa gettata all’indietro.
Stavo infatti in una marea montan-
te. Quando mi giunse al mento, as-
sunsi quell’atteggiamento”.

E la merda montante, che ormai
tutto soffoca, non & tanto dovuta
all’esito dei referendum (con se-
condarie e irrilevanti consolazioni),
quanto e piu al loro proposito. E
appunto il ridurre la democrazia
repubblicana, la democrazia diret-
ta, a insensate chiamate plebiscita-
rie completamente sottratte all’ela-
borazione, alla coscienza e alla lot-
ta delle masse, cid che annulla le
potenziali condizioni di antagoni-
smo e di accumulazione delle forze
che perfino il concetto liberale di
repubblica borghese consentiva.

LA CONTRADDIZIONE

In seno alla borghesia ci sono
persone le quali non sono di-
sposte a ricorrere a tutti i mezzi,
anche i piu sudici, pur di con-
servare la proprieta privata dei
mezzi di produzione. Mentre
molti (in numero sempre cre-
scente) son gia disposti a non
fare pit nulla in difesa di quella
proprieta privata dei mezzi di
produzione che per difendersi
genera e rende necessarie tali
misure barbariche, e mentre al-
tri sono gia disposti a far di tutto
contro di essa, ce ne sono an-
cora molti che si cullano nella
speranza che per difendere la
proprieta privata dei mezzi di
produzione non sia necessario
prendere misure simili a quelle
adottate dal fascismo e che essi
aborriscono. Coloro che la pen-
sano cosi non sono -ancora
completamente guadagnati alla
causa della lotta contro il fasci-
smo. E sempre possibile che
essi finiscano preda del fasci-
smo, che a un certo punto non
siano pronti a far nulla contro il
fascismo, che a un certo punto
siano addirittura pronti a far di
tutto in suo favore. Potranno
anche divenire sempre piu titu-
banti, a misura che verra loro
meno la speranza che la pro-
prieta privata dei mezzi di pro-
duzione si possa salvare senza



far ricorso alla barbarie. Non
soltanto essi non riconosceran-
no, in un primo momento, che la
proprieta privata dei mezzi dj
produzione € la fonte di ogni
barbarie; questo mancato rico-
noscimento Ii portera certamen-
te ad approvare persino delle
misure barbariche. Se [origine
del fascismo sia da ricercare
nella proprieta privata dei mezzi
di produzione, e un problema su
cui si puo discutere a lungo, fino
a far crescere barbe tali da co-
prire i tavoli di cento congressi.
Una cosa peré mi pare sicura:
senza la speranza di poter
ostruire, far inaridire la fonte del-
la barbarie eliminando la pro-
prieta privata dei mezzi di pro-
duzione, o0ggi nessuno potra
essere un combattente fidato
contro il fascismo.

[ Bertolt Brecht,
La fonte di tutte le barbarie ]

CHI MO MUORE

| ROTTAMI Sl RIVEDE , COME

DEL REGIME  DICEVA IL \JECCHID
RIALZANO
LA TESTA.,

ROBESPIERRE..

La supremazia totalitaria di stampo
fascista & precisamente quella che
usa il "popolo” subornato per otte-
nerne il consenso oceanico. Dun-
que le "vie della televisione", se
sono tecnicamente nuove (eppure
con l’etere gia in via di superamen-
to, tra cavi ottici e terminali), sono
ideologicamente ben consolidate
come propaganda politica, almeno
nel secolo dell’imperialismo. II no-
do infatti sta altrove, nel pieno co-
mando del capitale sulla forza-
lavoro a scala mondiale (e dungue
nelle lotte intestine che lo dilania-
no), nell’adattamento e nella muta-
zione delle forme istituzionali in
direzione neocorporativa (dalla re-
pubblica assolutista e presidenzia-
le, antiparlamentare maggioritaria e .
"federalista”, di cui la forma plebi-
scitaria non ¢ che un’appendice),
nel disarmo e nella totale disfatta
culturale, coscienziale e ideologica
dell’ antagonismo sociale €, in esso,
della sinistra di classe.
L’isolamento sul mercato mondiale
di qualsiasi possibile realtd anoma-
la, rispetto al dominio violento del
capitale, ne & puntuale conferma;
come 1 diversivi verso ipocriti ri-
chiami alla “solidarietd" tra gli
"Uomini”, fondati su appelli a un
improbabile "volontariato” di cui la
“filantropia" del capitale si farebbe
promotrice. Marx ed Engels cono-
scevano bene tali imbrogli: ma, de-
nunciandoli, avvertivano anche di
saper considerare la fase sfavorevo-
le per evitare di essere massacrati.



IMBECILLITA’ PLEBISCITANTE
intorno a una caricatura della democrazia diretta

Se il monopolio televisivo del cavaliere piace a quell’ammasso
informe di popolazione, che i pilt volgarmente chiamano "gente", tanto da per-
suaderla a dargli anche la Rai e a lasciargli inalterato il dispotismo pubblicita-
rio; se il monopolio sindacalcorporativo piace anch’esso tanto (seppure per un
peto) da far conservare in "statuto dei lavoratori" la versione sostanziale della
falsa rappresentanza del "trio mondezza"; se insomma le italiche genti sono cosi
istupidite, o quanto meno illuse di dover "salvare il salvabile", da rispondere si
0 no a comando, senza assai spesso neppure capire la domanda - se cosi fosse,
com’g, si potrebbe essere tentati di scrollare le spalle e mandare tutti a farsi fot-
tere. I precedente golpista del sistema elettorale maggioritario, gabellato come
"nuovo" e pit "democratico”, anch’esso approvato a gran maggioranza da ben
83% della plebe con apposito plebiscito fu il piu significativo esempio del do-
minio ideologico della deriva reazionaria in corso. Anche allora la tentazione di
far cuocere tali nuove plebi di gonzi nel loro brodo fu enorme.

Anche nel piccolo del cosiddetto "mondo del lavoro” si & avuta recente- -
mente la prova referendaria, con esito di apparente gioiosa autocastrazione con
il taglio delle pensioni, per far dispetto ai nipoti: sia delle pensioni future, per
dispositivi "legali" di calcolo, sia di quelle in corso, per lo sganciamento dalla
dinamica salariale, oltreché, per tutte, della ridefinizione della base stessa di ri-
ferimento in busta-paga (se ne accorgeranno, fra non molto, anche 1 poveri pen-
sionati turlupinati e "cammellati" dai sindacati confederal-corporativi per tra-
sformare minoranze in maggioranze). Pure in questo caso vien voglia di lasciare
alla propria sorte chi si & dichiarato contento di morire di fame, per regalare i
propri soldi a stato e padroni ladroni. Ma non si pud cedere alla tentazione.

Sopra tutto il bel quadretto, saltellando di urna in urna, sogghigna maca-
bro ’insopportabile mascherone di Giacinto "Marco" Pannella, gran maestro
plebiscitario e ciambellano della vanificazione di ogni reale lotta di massa,
prontamente surrogata da cotanti falsi appelli populistici: non ci stupiremmo af-
fatto se, tra qualche lustro, dagli archivi di Washington saltasse fuori il suo no-
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me, come in passato fu per quello di molti altri "insospettabili”, dai libri-paga
della Cia. Ma non ¢ questo il problema, si direbbe in una storia di Paolo Rossi.

Il problema non sta dalla parte delle vittime, di chi subisce e
ha subito 1’aggressione ideologica da destra e da manca. Non & la "plebe" che
deve essere giustificata per le sue in/azioni: essa non ne ha colpa, ne & solo la
portatrice. E la portarice d’acqua, la massa di manovra di un potere pervasivo
che spazia a tutto campo, contro cui solo una ritrovata coscienza e lotta di clas-
se potrebbe, forse, sperare di far breccia. Ma per tornare a tale coscienza molte
sono le condizioni che occorrono e che oggi ancora mancano.

Non sorprende e non stupisce, ché anzi stupirebbe il contrario, che 1’ap-
parato ideologico dominante del potere borghese si dia da fare acconciamente
per incanalare, o addirittura reinventare, la cosiddetta opinione pubblica. Cicero
pro domo sua, dicevano gli antichi. E tuttavia noi non rimaniamo neppure un
po’ stupiti, anzi ci stupirebbe il contrario, che I'intero apparato "progressista-
conservatore” sia schierato a sostegno della medesima ideologia: da D’Alema a
Prodi, da Veltroni a Cofferati, per non dir del cane, altro non sono che personale
di servizio del sistema di potere borghese, pasciuto per sedare le masse.

Cionondimeno purtroppo codeste masse, proprio perché sedate, ritengo-
no ancora che questi ultimi personaggi siano effettivamente loro rappresentanti,
rappresentanti del popolo, della sinistra (o della sinistra-centro o del centro-
sinistra). Non si avvedono, ciog, che in realtd questa - anche questa - & la "nuo-
va destra". E come tale da combattere qual nemico di classe. Certo che c¢’& ne-
mico e nemico, e che la forma della sua inimicizia non ¢ indifferente. Ma un
nemico, insegnavano i nostri classici, rimane pur sempre un nemico e come tale
va trattato, pur con tutte le ditferenze e specificita del caso.

Il problema sta dalla parte dei carnefici. I che vuol dire che le
nuove masse plebee sono cadute vittime di quel personale di servizio della bor-
ghesia infiltratosi alla testa dell’ideologia tra di esse diffusa a piene mani. E
dunque con codesto personale che innanizitutto dobbiamo fare i conti. Se un ri-
fondarolo su sei o un querciarolo su due hanno votato contro il controllo pubbli-
co dell’etere (peraltro previsto dall’ancora vigente costituzione e seppur timida-
mente confermato da sentenza della timida corte costituzionale); se un gran
numero di "sinceri democratici” ha votato contro la pari liberta di rappresentan-
za sindacale (anch’essa prevista costituzionalmente), scalfendo solo in minima
parte ’arroganza neocorporativa; allora vuol dire che il problema va affrontato
guardando a chi ha posto i quesiti, ossia piu in generale ¢ bene capire:

- perché 1i abbia posti,

- quando 11 abbia ideati,



- come li abbia formulati,

- in qual modo i abbia spiegati,

- quanto, soprattutto, li abbia fatti vivere tra le masse.

E cid anzitutto perché si tratta di referendum abrogativi che vanno soste-
nuti da una popolazione non solo disposta ma fortemente convinta e attrezzata a
dire si alle varie proposte formulate. Altra cosa &, e fu infatti, 1’agitazione e la
propaganda di massa organizzata, su basi spontanee di cultura popolare, per gri-
dare un no contro ’arroganza reazionaria che pretendeva di abolire divorzio e
aborto: ma gia oggi come oggi, senza un’adeguata preparazione, la caduta di ta-
le cultura metterebbe a grave rischio un’eventuale ripetizione di questi due vec-
chi referendum, sotto i colpi di maglio di un papato medieval-imperialistico.

Se si vuole convogliare il consenso di massa su obiettivi precisi
dati in pasto al popolo, attraverso la contraddittoria forma dell’affermazione
abrogativa, ossia far dire si per intendere che una certa cosa non si vuole piu,
occorre che tale consenso sia formato prima della formulazione del quesito. La
posizione stessa del quesito, la progettualitd costruita intorno a esso, la sua me-
desima modalita di scrittura, devono aver gia costituito cultura portante del mo-
vimento antagonistico pazientemente costruito intorno al movimento di classe.

Solo allora si puo considerare se tradurre tale forza in quesito referenda-
rio abrogativo - quando forse non ce n’¢ pill neppure bisogno: le "abrogazioni”
imposte dal piccolo biennio rosso 69-70 a ben altro avevano da pensare che non
alla messinscena referendaria. Tant’¢ vero che la borghesia armata non ha esita-
to a mettere il paese a ferro e fuoco, lasciando prima e dopo ai damerini borghe-
si da salotto (alla Pannella appunto) di sviare 1’attenzione popolare col gioco re-
ferendario: entrambe le direttive, peraltro, ben coordinate dal piano piduista.

E pid che ovvio, allora, che un "comunista” disinformato possa votare
contro coloro che lui pensa osino togliergli il quiz di canale cinque o la partita
di italia uno: ci mancherebbe altro! O che pure lo stesso "comunista” possa te-
mere ci0 che gli viene presentato come egoismo operaio o anarchia individuali-
sta in campo sindacale, arroccandosi contro coloro che lui ritiene gli vogliano
togliere la sua mamma-sindacato: che crede di classe, non sapendo cosa voglia
dire istituzionalizzazione neocorporativa! (Ma non & un caso che su quest’ulti-
ma questione, posta su base reali pili solide, la coscienza sia stata maggiore).

Non si pud, insomma, fare come ha fatto anche la pallida residuale sini-
stra di classe, continuando a fingere di mobilitare poco e tardivamente stanche
masse, post festum, quando tutta la tavola non solo era gia imbandita ma anche
in gran parte consumata ¢ goduta da altri in impari condizioni. Non solo tali ri-
tardi non si recuperano mai in tempo, ma le forze dilapidate per I’affannosa rin-
corsa in ben altri sbocchi di lotta avrebbero potuto essere impiegate.



L’imbecillita e plebiscitante, dunque: di chi tende la trappola col
proporre 1 referendum come strumenti di democrazia diretta € controllo popola-
1e, e non "plebiscitata”, di masse appecoronate in gregge cui si impone di accet-
tare quel gioco. Abbiamo pil volte richiamato il carattere antiparlamentare del-
le forme referendarie e plebiscitarie, che ha la stessa origine della cosiddetta an-
tipartitocrazia come distruzione populistica della politica. Quel carattere, appun-
to, proviene dalla cultura di matrice illiberale, nazionalsocialista e fascista, che
assegna al "popolo"” un ruolo passivo di consenso di massa a sostegno del potere
costituito. E la legittimazione postuma della forza della borghesia.

I referendum sulle televisioni, cosi, non sono nati da una spontanea in-
sofferenza di massa, né poi sono stati sufficientemente avviati verso una pil
consapevole e razionale critica capace di mostrare il potere sui mezzi di comu-
micazione come conseguenza del pit generale potere economico anziché come
supposta causa originaria del potere poltico. Per questa via si & sostituita la fre-
nesia della fruizione dello spettacolo televisivo, in nome dell’azienda Fininvest,
con Yorgia del potere dell’accozzaglia forzitaliota, in nome dell’azienda Italia.
E si & regalata su un piatto d’argento a Berlusconi una ripresa di consenso che,
seppur non rappresenti di per sé una futura corrispondente affermazione politi-
ca, costituisce comunque una gratuita pubblicita per i prossimi mesi.

Non rimane che fare i complimenti a cotanta imbecillith dimostrata dai
"plebiscitanti” di parte nostra (non quelli che del referendarismo fanno una pro-
fessione se non una missione, perché per quella bisogna sono pagati dai padro-
ni). Una imbecillita che affonda le proprie radici nel passato. Basti ricordare le
sferzanti parole di Marx ed Engels contro i "democratici” della loro epoca. A
coloro che si illudevano, oltreché della filantropia del capitale, della superiorita
obiettiva dello stato borghese e delle liberalitd della democrazia, i nostri oppo-
nevano la loro critica in termini di "superstizione dello stato" e "litanie demo-
cratiche” che i "progressisti" prendevano a prestito dai partiti borghesi.

Quelle che ora si scontano intorno alla tematica referendaria sono solo
baggianate democraticistiche, se si prende a confronto un tema molto pil serio
qual & quello del suffragio universale. Proprio quando Engels considerava for-
me democratiche e possibilmente pacifiche di transizione - ossia un Engels
"moderata”, diremmo - asseriva senza esitazione che "bisogna essere particolar-
mente stupidi per impegnarsi a rispettare per sempre 1’ordine legale esistente”.
Chi ancora oggi si pasce sempre pil delle beatitudini dell’ordine borghese, dun-
que, farebbe assai bene a riflettere sul significato profondo che il marxismo da-
va allo stesso suffragio universale: una forma legale di preparazione democrati-
ca della transizione, si, ma solo in vista dell’accumulazione delle forze di massa
(coscienza, egemonia, consenso) per sostenere, evitando il massacro, quello
scontro armato che solo la violenza borghese avrebbe necessariamente imposto.
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POTERE CENTRALE E AUTOGOVERNO

a proposito di Engels, del marxismo e delle istituzioni

[ va Jacques Texier]

E sempre la solita storia;

all'inizio si trascura sempre la forma per la sostanza.
Anch’io I'ho fatto,

e l'errore mi si @ sempre presentato post festum.
(Friedrich Engels, Lettera a Franz Mehring, 14 luglio 1893)

Quest’anno é il centenario della morte di Engels. Alcune celebrazioni (non trop-
pe, a dire il vero) vi sono state o sono previste. Il personaggio non riscuote sover-
chie simpatie a sinistra, e perfino tra "marxisti” reputati tali. La cosa sembrereb-
be inspiegabile per i marxisti, se non si sapessero i motivi postumi, almeno in Ita-
lia ma non solo, per cui la campagna interpretativa antiengelsiana abbia da anni
preso il sopravvento. Dunque, ahinoi, troppo spesso i suoi residui estimatori gli
hanno riservato, immeritatamente, un tipo di fama agiografica. Cosicché non po-
che tra le occasioni per ricordare il piu coerente sodale e autentico interprete di
Marx rischiano di trasformarsi in mere liturgie celebrative.

Ci sembra invece estremamente importante recuperare il pieno valore scientifico
dell’opera di Engels in quanto essa fa tutt’uno con quella di Marx, come pii volte
riconosciuto anche da quest’ultimo. Una ripresa della riflessione sugli scritti en-
gelsiani pud essere percio di grande momento. Pur se chiavi di lettura e di inter-
pretazione possono differire tra loro la questione di massimo rilievo & restituire
alla discussione politica i suoi testi originali nella loro completezza e attualitd.

In questo spirito presentiamo qui uno scritto di Jacques Texier: o meglio, alcune
pagine stralciate da un suo lungo articolo Les innovations d’Engels, 1885, 1891,
1895, pubblicato su Actuel Marx, n.14 (articolo che, a sua volta, é annunciato
dall’autore come versione molto ridotta di un saggio di prossima pubblicazione).
L’autore ci ha cortesemente autorizzato a scegliere redazionalmente le parti che
piu potevano sembrare interessanti per la nostra rivista {per non appesantire la
lettura non abbiamo messo puntini di sospensione in corrispondenza delle parti
soppresse, né posto tra parentes: le parole aggiunte per meri fini espositivi e sin-
tattici; il testo pubblicato corrisponde all’originale]. Gli stralci qui presentati
vanno percio intesi soprattutto come invito ad approfondire lo studio dei temi di-
scussi sia sugli originali di Engels (e Marx) sia sul lavoro completo di Texier.
Cosicché, mentre il merito dell’accurata ricerca sul pensiero engelsiano & tutto di
Texier, le colpe per le inevitabili omissioni e per I’arbitrarieta della scelta & solo
nostra. Ci corre l’obbligo di avvertire, almeno, quali siano alcuni passaggi di
quella ricerca che qui non appaiono chiaramente. Texier sottolinea in particola-
re, con forte evidenza, il presunto carattere quasi di rottura, e di autocritica, de-
gli ultimi scritti di Engels rispetto agli anni del lavoro con Marx: anni dei quali si
ritiene di vedere una ascendenza politica "blanquista”. Cosicché Texier possa
drasticamente distanziarsi dall’interprerazione leniniana di quella che egli ritiene
essere 'ultima teoria engelsiana dello stato. La stessa “illusione” portata dalla
democrazia liberale americana, nell’esperienza Usa di fine secolo scorso, pure
qua e la effettivamente assunta da Engels, anche se poi con grandissime e fonda-



mentali riserve critiche, ci pare che non sia viceversa collocata storicamente in
maniera critica da Texier (al contrario, a es., da quanto fatto in altre circostanze
da Domenico Losurdo, a es. in Democrazia o bonapartismo).

Queste nostre opinioni, ché altro non sono, alla cui base abbiamo posto i criteri
di scelta degli stralci qui pubblicati, nulla tolgono tutravia alla grandissima im-
portanza di un dibattito sulla tematica offertaci dal rigoroso lavoro di Texier.
Numerose questioni 0ggi presenti nella contesa politica italiana, sulle quali la si-
nistra di classe e i comunisti in particolare dovrebbero avere le idee molto pii
chiare, vengono prospettate qui nella loro luce scientificamente corretta. [gf.p.]

Engels, in due occasioni tra il 1880 e il 1890, fu indotto a torna-
re sull’epoca della Lega dei comunisti ¢ della rivoluzione del 1848 [Marx e la
"Nuova gazzetta renana”, del 13.3.1884, e Qualche parola sulla storia della
"Lega dei comunisti”, dell’8.10.1885]. Il testo dell’Indirizzo del Consiglio cen-
trale della Lega, del marzo 1850, fu ripubblicato da Engels nel 1885 con una os-
servazione nella quale la ben nota tesi di Marx [sviluppata nel /8 brumaio], se-
condo la quale la rivoluzione francese non avrebbe fatto altro che prolungare la
precedente opera della monarchia assoluta, € rettificata da cima a fondo. Non fu
la rivoluzione ma Bonaparte che instaurd forme di centralizzazione burocratica.
La tesi sulla rivoluzione, accettata per lungo tempo da Marx ed Engels, era
un’invenzione degli storici liberali e bonapartisti. La Prima repubblica era senza
dubbio centralizzata, ma essa costrui a livello locale di comuni, circoscrizioni e
dipartimenti, un notevole sistema di autogoverno o di autonomia amministrati-
va, che Engels prese a considerare come un modello.

«E oggi un fatto riconosciuto - scriveva Engels - che durante tutta la ri-
voluzione, fino al 18 brumaio, 'intera amministrazione dei dipartimenti, delle
circoscrizioni e dei comuni era formata da autoritd elette dagli stessi ammini-
strati che, nel quadro delle leggi generali dello stato, godevano di una completa
libertd; e questa amministrazione autonoma provinciale e locale, simile a quella
che si ha ora in America, divenne essa la leva piu potente della rivoluzione, € lo
divenne a un punto tale che Napoleone, immediatamente dopo il colpo di stato
del 18 brumaio, s’affrettd a sostituirla con un regime prefettizio ancora in vigore
ai nostri giorni, che rappresento cosi, fin dall’inizio, uno strumento di reazione».

Fu solo dopo il colpo di stato del 18 brumaio 1798 che il futuro impera-
tore dei francesi soppresse le liberta locali introdotte dai giacobini e le sostitui
con le autorita prefettizie. Un popolo che ¢ comandato al vertice da un impera-
tore ¢ alla base da prefetti subisce ’oppressione di una macchina statale buro-
cratica che deve essere rotta da una rivoluzione. Questa &, per cosi dire, una pre-
condizione per poter delineare un qualsiasi passaggio al socialismo. Nella prefa-
zione all’edizione tedesca del 1872 del Manifesto Marx ed Engels affermavano
che dopo la Comune di Parigi era necessario precisare che la classe operaia non





























































































































































































































































































