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esposta in termini genera-
1i & questa: il capitale
€ esso stesso la contrad-
dizione 1n processo. 11
capitale si manifesta sem-
~pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e l'agente -~ che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con




quello che pud produrre il lavoro di un singolo individuo;
ma come una potenza sociale, estranea, indipendente, che
si contrappone alla societa come entita materiale e come
potenza dei capitalisti attraverso questa entita materiale.

La contraddizione tra questa potenza generale sociale
alla a(i}lale si_eleva il capitale e il potere privato del
capitalista sulle condizioni sociali della produzione, si
va facendo sempre piu stridente € deve portare alla disso-
luzione di gluesto rapporto ed alla trasformazione delle
condizioni di produzione, in condizioni di produzione
sociali, comuni, generali. ?uesta trasformazione e il ri-
sultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo ca-
pitalistico di produzione e della maniera in cui questo
sviluppo si compie. :

La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluplpo assoluto delle forze produttive, indipen-
dentemente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto,
indipendentemente anche dalle condizioni sociali nelle
quali essa funziona; ma nello stesso tempo tale produzione
ha come scopo la conservazione  del valore-capitale esi-
stente e la sua massima valorizzazione. Se il modo di pro-
duzione capitalistico ¢ quindi un mezzo storico per ‘lo
sviluppo della forza produttiva materiale e la creazione
di un corrispondente mercato mondiale, € al tempo stesso
la contraddizione costante tra questo Suo coOmpito storico
e 1 rapporti di produzione sociali che gli corrispondono.

Ogni determinata forma storica del processo lavorativo ne
sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando &
raggiunto un certo grado-di maturitd, la forma storica de-
terminata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’al-
tra piu elevata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di
una tale crisi quando guadagnano in ampiezza € in pro-
fondita la contraddizione e il contrasto tra i rapporti di
distribuzione e quindi anche la forma storica determinata
dei rapporti di produzione ad essi corrispondenti, da un
lato, e le forze produttive, capacita produttiva e svilup-
o dei loro fattori, dall’altro. Subentra allora un con-

itto tra lo sviluppo materiale della produzione e la sua
forma sociale.

karl Marx
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Una pesante cappa di rumoroso si-
lenzio, insensati schiamazzi a volu-
me zero, sembra calata su un mon-
do vieppiu indifferente e insensibi-
le di fronte a una confusione assor-
dante solo per coloro che sordi non
sono. A essere rivoluzionari, non
sempre basta il regno della confu-
sione ¢ del disordine per garantire
P’eccellenza della situazione. Le
esplosioni di collera e le forme di
protesta, seppur sembrano qua e la
“emergere dal putridume di un leta-
maio in espansione, vengono subi-
taneamente circondate da un "cor-
done sanitario” che ne impedisce
diffusione e perfino conoscenza; 0
sono prontamente travisate a mag-
gior gloria del potere "democrati-
co"; quando non vengano giocate
direttamente per regolare le guerre
tra bande borghesi di fronte a
sguardi resi spettatori passivi.
I duri che continuano, non comin-
ciano, a giocare quando il gioco si
fa duro sono appunto gli elementi

LA CONTRADDIZIONE

L’ironia della storia capovolge
ogni cosa. | partiti dell'ordine,
com’essi si chiamano, trovano
la loro rovina nell'ordinamento
legale che essi stessi hanno
creato. Essi gridano disperata-
mente: la legalita e la nostra
morte! Alla fine non rimarra loro
altro che spezzare essi stessi
questa legalita divenuta loro
cosi fatale. Essi possono oppor-
re solo la sovversione propria
del partito dell'ordine, la quale
non puo vivere senza violare le
leggi. Violazione della costitu-
zione, dittatura, ritorno all’asso-
lutismo, regis voluntas suprema
lex! /I compromesso finisce col
lasciare 'amministrazione nelle
mani di una terza classe: la bu-
rocrazia. L'autonomia di questa
casta, che apparentemente sta
al di fuori e per cosi dire al di
sopra della societa, da allo stato
il lustro dell’autonomia rispetto
alla societa.

Gli industriali hanno sinora tenu-
fo lontana la burocrazia con la
corruzione. Ma questo mezzo li
libera solo dalla meta meno pe-
sante del gravame; prescinden-
do dal'impossibilita di corrompe-
re tutti i funzionari con cui un
industriale viene a contatto, la
corruzione non lo libera dal pa-
gamento dei diritti d’ufficio, degli
onorari degli avvocati, architett,



meccanici e di tutte le altre spe-
se causate dalla sorveglianza
statale. E quanto piu si sviluppa
lindustria, tanto piu spuntano
fuori “funzionari coscienziosi", i
quali infliggono agli industriali le
piu gravi angherie. La burocra-
zia disdegna sempre piu di
considerare 'ammanco di cassa
come unico mezzo per migliora-
re lo stipendio e da la caccia ai
posti ben piu lucrosi che sia
hanno nellamministrazione del-
le imprese industriali, con ‘inte-
ressenze" nelle ferrovie, con la
speculazione in borsa, ecc.
La borghesia e dunque posta
nella necessita di spezzare il
potere di questa burocrazia pe-
tulante e vessatrice. Nel mo-
mento stesso in cui I'ammini-
strazione dello stato e la legisla-
zione cadono sotto il controllo
della borghesia, crolla l'indipen-
denza della burocrazia; anzi, da
questo momento i tormentatori
dei borghesi si trasformano in
servi softomessi. La borghesia
@ costretta a compiere il piu ra-
pidamente possibile questi cam-
biamenti, a sottoporre a una re-
visione radicale l'intero sistema
legislativo, amministrativo e giu-
diziario. | borghesi, per le cause
riguardanti la proprieta e per i
processi criminali abbisognano
di una giuria, cioe di un control-
lo permanente esercitato sulla
giustizia.

[Friedrich Engels 1895-1995]

aggressivi di una classe dominante,
su scala mondiale, che attraversa il
periodo di maggiore crisi del seco-
lo per la ridefinizione degli assetti
di proprieta e di potere. Rispetto al-
le crisi delle due guerre mondiali
interimperialistiche, la portata del-
lo sconvolgimento epocale, coperto
pi che simbolicamente dal periodo
1968-1989 (con avvisaglie antici-
patrici € con esiti a venire del tutto
incerti), sembra avere conseguenze
planetarie senza precedenti.

Gli episodi di rottura di un equili-
brio raggiunto in pit di un secolo
sono percid forzatamente ricondotti
in ambiti dalla parvenza di regola-
menti di conti "locali" o di tensioni
“sociali" di cui, quando non & pos-
sibile occultarli, si fornisce alle
masse delle nuove plebi "gentizza-
te" solo il lato emotivo della spetta-
colarita, "il bello della diretta".

11 ricambio, tutt’altro che risolto ed
esaurito, dell’intera rappresentanza
politica in Italia delle fazioni bor-
ghesi in lotta appare come partita
giudiziaria. La spartizione di paesi
come Russia o Jugoslavia € mostra-
ta come faida etnica o nostalgia
ideologica. Le lotte di maggioranze
oppresse alla stregua di minoranze
scadono nella cronaca folkloristica
o terroristica, come per il Chiapas.
Mentre la disarticolazione e la resi-
stenza del proletariato sono indica-
te quale esempio di contesa tra la
necessita ineluttabile e una patetica
residualita. E la cappa di piombo si
estende e si fa sempre piu pesante.



UN PASSO INDIETRO E DUE AVANTI
potere e conflitti nell’oligarchia finanziaria italiana

Ottavio Latini

11 lungo e tortuoso processo di costruzione istituzionale del neocor-
porativismo italiano ¢ alle soglie di una nuova svolta: questo ci pare il senso
delle 7 riforme proposte dall’uomo del Fondo (monetario internazionale), il pre-
sidente del Consiglio Dini. All’inizio di ottobre ¢ andato a Washington, ospite
del Council of foreign relation (uno dei pit importanti centri studi della borghe-
sia internazionale, che pubblica la rivista Foreign Affairs), e da questo significa-
tivo pulpito ha indicato le 7 riforme che dovrebbero completare il cammino
neocorporativo italiano: "1) il rafforzamento del principio maggioritario nella
legge elettorale per evitare la frammentazione politica; 2) una revisione del bi-
cameralismo perfetto; 3) una variante del sistema tedesco della «sfiducia co-
struttiva» come deterrente contro ripetute crisi di Governo; 4) un rafforzamento
del ruolo costituzionale del premier per garantire la necessaria unita di azione al
Governo; 5) I'inserimento nella Costituzione di norme vincolanti in materia di
bilancio pubblico; 6) una maggiore responsabilita del Parlamento su materie le-
gislative generali, lasciando margini piu ampi al Governo in altri campi; 7)
un’estensione dell’autonomia regionale in senso federalista".

11 fatto che Dini - dopo la recente fiducia a termine - potrebbe, forse,
non gestire direttamente la loro realizzazione, non deve indurre in inganno: non
si tratta di obiettivi personali, sono le linee d’azione strategica su cui la frazione
italiana dominante dell’oligarchia finanziaria (in senso leninista: coordinamen-
to di capitale produttivo e creditizio) internazionale converge. Ci0 appare chia-
ramente dagli apprezzamenti manifestati verso la proposta sia da ambienti con-
findustriali, bancari e politici (di centro-destra e centro-sinistra) interni, che da-
gli interlocutori esteri. Infatti sono riforme che tendono ad un ulteriore concen-
trazione del potere nell’esecutivo (3, 4, 6, 7), ad una restrizione della rappresen-
tanza sociale in Parlamento (1, 2) e ad una subordinazione completa dell’azione
economica pubblica agli imperativi economici internazionali (5). Per questo €
un completamento istituzionale neocorporativo: se fosse attuato 1’eco della lotta
di classe giungerebbe sempre pil flebile nelle istituzioni, sarebbe anche piu dif-
ficile far leva sulle contraddizioni presenti nello schieramento borghese e le
condizioni di vita e di lavoro delle classi subalterne sarebbero ancora piu subor-
dinate alla competizione dell’economia nazionale nel mercato mondiale, sotto
la guida della grande corporazione (Confindustria-Governo-Sindacati).



Tuttavia occorre non dimenticare che il completamento istituzionale &
solo il tetto di un edificio, che ha le sue fondamenta nella struttura dei rapporti
di produzione in questa fase del capitalismo internazionale: questo & il luogo
sociale da cui trae alimento la sua forza crescente, percid la definizione dell’ac-
cordo del 3 luglio 1993 come "la costituzione economica della seconda Repub-
blica" & del tutto corretta. Il compito storico del neocorporativismo & proprio
quello di neutralizzare il conflitto di classe organizzato, a partire dai luoghi di
lavoro fino al Parlamento, utilizzando il consenso e l1a coercizione. Tanto che si
pud seguire la sua nascita e sviluppo, fin dagli anni 70, dalla misura in cui au-
menta il consenso verso le "superiori” ragioni dell’economia nazionale e inter-
nazionale e, parallelamente, cresce la coercizione sui fondamenti materiali della
vita della classe lavoratrice: prezzo, condizioni d’uso e di riproduzione della
forza-lavoro. A questo proposito basti ripercorrere le tappe piu significative: la
ricostituzione dell’esercito industriale di riserva degli anni 70 (la crisi occupa-
zionale), la ristrutturazione dell’ organizzazione del lavoro in senso toyotista, la
fine della "scala mobile" e la sterilizzazione degli automatismi salariali, la com-
pressione della parte indiretta del salario sociale (previdenza, sanita, scuola,
abitazione, ecc.).

La storia dei governi di questo periodo & I’altra faccia di questo processo
e la loro abilita nel combinare coercizione e consenso € 1’indice del loro succes-
so e della loro longevita: per questo finisce 'era del pentapartito (consenso
troppo costoso e coercizione troppo debole) ed inizia la prima fase istituzionale
(non quella sociale, che la precede di molto) del neocorporativismo con i go-
verni Amato-Ciampi-Berlusconi-Dini (con Amato finisce la scala mobile ed si
apre il processo di privatizzazione; con Ciampi si realizza ’accordo di luglio;
con Berlusconi ’azione si concentra sul fisco, sui mezzi televisivi, sull’edilizia
e sulla giustizia; con Dini si attacca il salario previdenziale). Proprio qui & la
ragione della sconfitta di Berlusconi e dei successi di Dini: il primo tenta di rea-
lizzare un modello neocorporativo anglosassone (con poco consenso sindacale e
molta coercizione) che non regge alla prova, mentre il secondo sembra guardare
ad un piti adeguato modello neocorporativo di tipo tedesco (riequilibrando la
coercizione sostanziale delle leggi del capitale, con il consenso formale di parte
sindacale). Ovviamente non & un’astratta scelta ideologica di modelli di riferi-
mento ma piuttosto 1’espressione politica di diversi blocchi sociali, che aggrega-
no frazioni contrapposte dell’oligarchia borghese (in lotta per I’egemonia socia-
le) con settori trasversali delle altre classi (imprenditori industriali, banchieri,
borghesia di stato, commercianti, artigiani e lavoratori pubblici e privati). ‘

Entrambi gli schieramenti borghesi (Polo ed Ulivo) convergono sull’o-
biettivo neocorporativo fondamentale di neutralizzare la lotta della classe lavo-
ratrice, ma cid non deve farci dimenticare che la conflittualitd interna alla bor-
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ghesia non & affatto sedata. Anzi ciascuna frazione tenta di utilizzare a proprio
vantaggio la spinta della classe lavoratrice: & infatti grazie al consenso carpito a
gran parte di essa (mediante I’opera sindacale) ed alla sua mobilitazione subal-
terna che viene sconfitto il tentativo di Berlusconi. Cosi come, grazie a quel
consenso, ‘passa la controriforma pensionistica, uno degli obiettivi strategici di
fase indicati dal Fondo monetario internazionale alle varie filiali locali della
borghesia internazionale. Il fatto che I'uomo del Fondo sia sostenuto in Parla-
mento dallo schieramento dell’Ulivo e contemporaneamente lavori politicamen-
te, insieme ad altri del Polo, alla riaggregazione di un nuovo soggetto politico la
dice lunga sul grado di egemonia dell’oligarchia borghese sulla sinistra senza
classe. D’altronde la necessita delle ulteriori riforme istituzionali deriva pure
dal fatto che la lotta per il potere entro la borghesia prosegue, per ora non c’¢
una sistemazione economica, politica e istituzionale stabile, come quella assicu-
rata, in un’altra fase storica, dal centro-sinistra e poi dal pentapartito.

I rapporti interni alla borghesia non sono certo fondati entro la
sfera politica, anzi semmai quest’ultima ¢ la proiezione dialettica di rapporti di
forza conquistati nella sfera economica - nella coercizione reciproca della lotta
concorrenziale sulla proprieta - e mediati dalla gestione del consenso su ampi
strati sociali. Perciod ci sembra importante cercare di analizzare come procede la
lotta per il potere economico, per capire le contraddizioni interne al fronte bor-
ghese. A questo proposito va compreso il senso del processo di privatizzazione
del capitale pubblico, prima nella sfera creditizia e poi in quella industriale: la
successione non € casuale ma & la conferma della centralitd attuale del capitale
finanziario, nell’accezione leninista. Dietro I’ideologia, divenuta dominante nel-
la sinistra borghese, del recupero dell’efficienza del mercato contro la corruzio-
ne della politica si sta realizzando la ristrutturazione dei poteri economici.

A nostro avviso il punto di rottura degli equilibri economici precedenti ¢
da situarsi nel 1988, con la privatizzazione formale di Mediobanca. Ci sembra
importante ricordare che questo centro nevralgico dell’oligarchia finanziaria ita-
liana era cresciuto in simbiosi con il sistema creditizio pubblico e quando I’Iri
decise di cederne il controllo ai privati il suo presidente era quel Romano Prodi
(teorico della democrazia economica e della public company) oggi candidato a
guidare lo schieramento di centro-sinistra. Subito dopo, nel *90, veniva approva-
ta la legge Amato sulla trasformazione della banche pubbliche in societad per
azioni. Mentre sul terreno della concentrazione proprietaria, Mediobanca pilota-
va (tramite le banche che avevano erogato i crediti) I’estromissione dei Ferruzzi
e iniziava la manovra per prendere il controllo della Ferfin-Montedison. Natu-
ralmente per poter accrescere la propria capacitd di manovra & necessario prima
disporre delle risorse finanziarie, ed a questo scopo Mediobanca riesce a con-
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trollare le neo-privatizzate Comit e Credit. Parallelamente, sul fronte politico, i
governi Amato e Ciampi decidono di mettere in cantiere le privatizzazioni
dell’Eni, dell’Enel e della Stet. Da ultimo Dini pone la fiducia sul decreto per le
authority di controllo delle attivitd di pubblica utilitd (che ottiene i voti di Forza
Italia, Pds, Popolari, Cdu, Laburisti) e cosi spiana la strada alla effettiva vendita
dell’Enel e della Stet. Poi, subito dopo aver superato lo scoglio della mozione di
sfiducia in Parlamento, I’uomo del Fondo rilancia annunciando la vendita, a fine
novembre, di circa il 20% delle azioni Eni sul mercato italiano e quello statuni-
tense per un ammontare di 10mila miliardi di lire.

Molte delle ristrutturazioni finanziarie degli ultimi tempi sono state con-
dotte proprio per prepararsi ad intervenire in queste privatizzazioni, che riguar-
dano i settori industriali piu dinamici e strategici (energia, petrolchimica e tele-
comunicazioni). Questo & il caso della ricapitalizzazione dell’Olivetti (guidata
da Mediobanca), necessaria a coprire le perdite del settore personal computer e
a finanziare il decollo nel settore telematico (con Omnitel) e dei servizi mult-
mediali. E ancor di piu, dell’operazione super-Gemina, che prevedeva 1’acqui-
sizione del controllo della Ferfin-Montedison incorporando la Ferfin nella Ge-
mina (braccio finanziario di Mediobanca, della Fiat, di Paribas ¢ i loro alleati) e
fondendo la Snia e la Caffaro (del gruppo Fiat) con la Montedison. La sfronta-
tezza di questi salvatori dell’economia nazionale - contro quei crapuloni dei la-
voratori, che vorrebbero pure recuperare nei salari 1’erosione dell’inflazione - &
talmente sconfinata da permettere al loro portaborse Romiti di dichiarare che si
trattava di "un disinvestimento come dimostra il fatto che al termine la nostra
quota in Gemina scendera all’8% e che incasseremo dei soldi". Quest’ultima as-
serzione & I’unica vera, in quanto questa operazione avrebbe consentito di ripia-
nare il passivo di Gemina (340 miliardi nella prima meta del '95, dovuti alle
perdite della Rizzoli). Ma anche di partecipare al controllo della super-Gemina
senza sborsare soldi liquidi, come notava il Financial Times in un articolo dal ti-
tolo "Spaghetti mergers": perché laddove la proprieta del capitale finanziario &
pil di classe e meno di famiglia (quindi pil sviluppata), bisogna almeno mostra-
re un po’ di considerazione per il mercato (ciog, appunto per la propria classe).

Se I’operazione fosse stata realizzata avrebbe portato alla creazione del
secondo gruppo industriale italiano, con un fatturato di quasi 40mila miliardi
presente nelle assicurazioni (Fondiaria), nella chimica (Montedison), nel settore
alimentare (Eridania), nell’editoria (Messaggero), nell’energia (Edison) ecc.
Tuttavia I’inchiesta sul bilancio della Rizzoli (controllata da Gemina), probabil-
mente originata da una guerra interna alla famiglia Agnelli per la successione
all’ Avvocato e a Romiti, ha fermato, per ora, questo progetto. Ma data 1’impor-
tanza dell’obiettivo, Mediobanca ha rilanciato 1’offensiva acquistando diretta-
mente sul mercato il 10% del capitale della Ferfin (che controlla a cascata la
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Montedison). raggiungendo 1’'11,2% del capitale, che insieme a quello delle
banche alleate (Comit, Credit, Banca di Roma) arriva al 37% circa. La spesa &
stata abbastanza modesta (circa 250 miliardi) perch€ il rastrellamento & avvenu-
to rapidamente (quattro giorni) quando le azioni Ferfin erano giunte a valori
minimi, per I’annunciato piano della super-Gemina. Tuttavia la battaglia & anco-
ra aperta: la Consob ha imposto a Mediobanca di lanciare un’offerta pubblica di
acquisto di una quota di azioni Ferfin pari a quelle rastrellate (quindi di spende-
re altri 250 miliardi circa in competizione con altri eventuali compratori).

Proprio in questa battaglia ¢ emerso pit chiaramente un altro polo
dell’oligarchia finanziaria che gravita attorno al San Paolo di Torino (15% del
capitale Ferfin), al Montepaschi, alla Cariplo e all’Imi (che ha anche I’incarico
di coordinare il collocamento, in Italia, delle azioni Eni vendute). Infatti il prez-
zo del rafforzamento del polo capitalistico aggregato da Mediobanca (la cosid-
detta "finanza laica") & stato pagato da molte altre banche, che detengono circa
il 30% del capitale della Ferfin ma non hanno potere decisionale: percid hanno
annunciato che, con la guida del San Paolo, si opporranno alla ricapitalizzazio-
ne della Ferfin. Oltre questo episodio, va ricordato che parte del mondo banca-
rio (la cosiddetta "finanza cattolica") & fuori dall’orbita di Mediobanca. Per
questo il recente scontro sulla privatizzazione delle fondazioni bancarie trova la
sua genesi proprio nel tentativo di ristrutturare gli assetti proprietari e di potere
nel credito (e non solo): qui si trovano le roccaforti finanziarie di quella frazione
della borghesia che ha i suoi terminali politici nel Polo.

Per gli interessi di classe dei lavoratori la consapevolezza delle
contraddizioni entro la borghesia assume rilievo soprattutto per evitare di essere
usati come "carne da cannone” nelle battaglie altrui. Cid & gia accaduto con il
sostegno al governo del tecnico (?) Dini, che "in cambio" ha realizzato la con-
troriforma della pensioni, ha accelerato le privatizzazioni industriali e bancarie,
ha aumentato le imposte e le tariffe ecc. Tali scelte sono state sostenute, a sini-
stra, da sproloqui sulla tattica per conquistare I’egemonia politica: in nome della
fantomatica "democrazia economica" tramite i fondi pensione, o della "respon-
sabilitd per ’economia nazionale" e del "risanamento del bilancio pubblico", o
ancora della "riforma elettorale e costituzionale per la stabilita governativa”. I
lavoratori, con la propria coscienza di classe, debbono ricordare che 1’unico
modo per modificare, a proprio vantaggio, I’equilibrio dei poteri sociali & quello
di esercitare il conflitto, a partire dai fondamenti strutturali del neocorporativi-
smo fino alla sua architettura istituzionale: contro la coercizione sul prezzo, le
condizioni d’uso e riproduzione della propria forza lavoro - in una parola per la
difesa del salario sociale -, rifiutando il consenso alle "supreme ragioni dell’e-
conomia nazionale" e all’ingegneria costituzionale per la "governabilita".



DELLA "BORGHESIA DI STATO"
boiardi, funzionari e altro ancora

Giancarlo Fullin

L’autonomia della politica
ovvero, la ""sostituzione della politica alla realta"

Ogni classe al potere impone, oltre ai rapporti di produzione e di ripro-
duzione che le sono propri, la propria particolare interpretazione degli stessi, la
quale viene tuttavia presentata come visione oggettiva e universale della realti.

Se oggi questo processo di ideologizzazione di classe della realtd dei
rapporti sociali risulta particolarmente evidente nel trionfo delle idee di impre-
sa, di privato e di mercato - nelle quali ¢ immediato e fin troppo facile leggere il
dominio materiale e culturale della borghesia capitalistica - meno evidente & in-
vece il carattere ideologico di classe di quel "primato della politica” che si & af-
fermato grazie alla riduzione di questa, della politica, alle vicende del potere
istituzionale, dei partiti, dei sindacati e di tutto quanto ad essi & collegato.

Un conto ¢ infatti affermare il carattere politico della realtd, di tutta la
realtd (e fu questa la pitt importante battaglia politico-culturale sostenuta dalla
sinistra negli anni del secondo dopoguerra), un conto ¢ la generale sostituzione -
in larga parte avvenuta con la collaborazione della stessa sinistra negli ultimi
due decenni - alla realta, alla concreta dinamica dei rapporti sociali di classe,
delle forme istituzionali della politica, cosi come queste di volta in volta si de-
finiscono. L’attivita politica si ¢ cosi affrancata dalla necessita di dover rispon-
dere a problemi di natura sociale e di classe, rispetto ai quali le varie forze poli-
tiche rappresentavano la diversitd, la conflittualita o la convergenza, degli inte-
ressi in campo; tutti i partiti, oggi, si pongono come la vecchia Democrazia Cri-
stiana, cio€ come espressione dell’"interesse generale” del paese e della societa,
e chiedono un mandato a governare non in nome di differenti scelte programma-
tiche di politica economica e sociale, ma in nome della presunta migliore capa-
cita di governo degli uni rispetto agli altri. Alle radici della perdita di significato
di "destra" e di "sinistra" vi ¢ dunque 1’assenza di qualsiasi analisi sociale e di
qualsiasi riferimento ad interessi € bisogni di classe, assenza che fa si che la
"politica” e gli agenti della stessa (partiti) perdano valore di rappresentanza dei
conflitti e tendano ad esprimere compiutamente solo se stessi.

Tale fenomeno di autonomizzazione della politica, di "sostituzione della
politica alla realtd”, ha la sua manifestazione ideologica piu forte nel dominio
che questa, intesa essenzialmente come coinvolgimento nella cronaca del pote-









































































































































































































































































































