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~esposta in termini genera-
1i e questa: il capitale
€ esso stesso la contrad-
dizione 1in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista €& 1lt'agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con



quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo;
ma come una potenza sociale, estranea, indipendente, che
si contrappone alla societd come entita materiale e come
potenza dei capitalisti attraverso questa entita materiale.

La contraddizione tra questa potenza generale sociale
alla quale si eleva il capitale e il potere privato del
capitalista sulle condizioni sociali della produzione, si
va facendo sempre piu stridente e deve portare alla disso-
luzione di g}lesto rapporto ed alla trasformazione delle
condizioni di produzione, in condizioni di produzione
_sociali, comuni, generali. (%uesta trasformazione € il r1i-

sultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo ca-
pitalistico di produzione e della maniera in cui questo
sviluppo si compie. = it _

La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluplpo assoluto delle forze produttive, indipen-
dentemente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto,
indipendentemente anche dalle condizioni sociali nelle
quali essa funziona; ma nello stesso tempo tale produzione
ha come scopo la conservazione del valore-capitale esi-
stente e la sua massima valorizzazione. Se il modo di pro-
duzione capitalistico ¢ quindi un mezzo storico per lo
sviluppo della forza produttiva materiale e la creazione
di un corrispondente mercato mondiale, ¢ al tempo stesso
la contraddizione costante tra questo suo compito storico
e i rapporti di produzione sociali che gli corrispondono. .

Ogni determinata forma storica del processo lavorativo ne
sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando ¢
raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica de-
terminata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’al-
tra pit elevata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di
una tale crisi quando guadagnano in ampiezza e i pro-
fondita la contraddizione e il contrasto tra i rapporti di
distribuzione € quindi anche la forma storica determinata
dei rapporti di produzione ad essi corrispondenti, da un
lato, e le forze produttive, capacita produttiva e svilup-

o dei loro fattori, dall’altro. Subentra allora un con-

itto tra lo sviluppo materiale della produzione e la sua
forma sociale. '

karl Marx
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OGNl UOLTA CHE LA SINISTRA

SI ADDORMENTA ARRIVA

UN BELL'INCUBO € SI RISVEGLIA
TUTTA CONTENTA.

11 "sogno" dei lavoratori, degli umi-
li e degli oppressi, ¢ sempre stato
quello di un "mondo migliore": ma
chi & che non lo vuole? Le méne
dei potenti, ma anche di quanti ne
raccolgono le briciole, strisciando,
tendono a vanificare ogni forma di
antagonismo, coartando un consen-
so popolare capace di colpevolizza-
re non chi opprime, ma al contrario
chi lorta: chi con la sua cosciente
protesta punta a rompere la stabili-
ta della pace sociale e I’equilibrio
del (loro) quieto vivere.

Le parole di fuoco, o anche appena
un po’ riscaldate, non servono a
nulla, se poi le azioni che seguono
altro non fanno che freddare ogni
mossa. D’altra parte, reclamare
giustizia, liberta, democrazia, suo-
na a vuoto contro le forme assolu-
tistiche, sempre rinnovantisi, del
potere capitalistico: quel potere
"forte", come amano dire ormai in

LA CONTRADDIZIONE

Il problema dello stato assume
al nostri giorni una particolare
importanza, sia dal punto di vi-
sta teorico che dal punto di vista
politico pratico. L'oppressione
mostruosa delle masse lavora-
trici da parte dello stato, il quale

_si fonde sempre pill strettamen-

te con le onnipotenti associazio-
ni dei capitalisti, acquista pro-
porzioni sempre piti mostruose.
Gli elementi di opportunismo
che si sono venuti accumulando
nel corso dei decenni di svilup-
po relativamente pacifico, han-
no fatto sorgere la corrente "so-
cialsciovinista" che domina nei
partiti socialisti di tutto il mondo.
Questa corrente - che é sociali-
smo a parole e sciovinismo nei
fatti - si distingue per ['adatta-
mento piatto, servile dei "capi”
del "socialismo" agli interessi
non solo della "propria" borghe-
sia nazionale.

La lotta per sottrarre le masse
lavoratrici all'influenza della bor-
ghesia in generale, e in partico-
lare della borghesia imperialisti-
ca, € impossibile senza una lot-
fa contro | pregiudizi opportuni-
stici sullo "stato”.

Milioni di uomini creano essi
stessi la democrazia, a modo
loro, senza aspettare che i si-
gnori professori redigano i loro
progetti per una repubblica bor-



ghese, o che i pedanti e gli abi-
tudinari della socialdemocrazia
piccolo-borghese rinuncino a
falsificare la teoria marxista del-
lo stato.

Il marxismo si distingue dall’a-
narchismo perché riconosce la
necessita dello stato e del pote-
re statale durante il periodo rivo-
luzionario in generale e durante
I'epoca di transizione dal capita-
lismo al socialismo in particola-
re. Il marxismo si distingue dal
socialdemocratismo opportuni-
stico e piccolo-borghese perché
riconosce la necessita, durante i
periodi indicati, di uno stato che
non sia una repubblica parla-
mentare borghese ordinaria, ma
del tipo della Comune di Parigi.
Il tipo piu perfetto e progredito
di stato borghese e la repubbli-
ca democratica parlamentare: il
potere appartiene al parlamen-
to; la macchina statale, I'appa-
rato amministrativo e 'organo di
direzione sono quelli di sempre:
esercito permanente, polizia,
burocrazia praticamente inamo-
vibile, privilegiata, posta al di
sopra del popolo. La repubblica
parlamentare borghese ostaco-
la, soffoca la vita politica auto-
noma delle masse e la loro par-
tecipazione diretta all’organizza-
zione democratica di tutta la vita
dello stato, dal basso in alto.

[V.I1.Lenin, I compiti del proletariaio;
Stato e rivoluzione; aprile-agosto 1917]

troppi - € come se mai sia stato da-
to da vederne uno "debole"! Men-
tre debole, invece, ¢ il pensiero che
1 potenti rivolgono ad altri, ai porta-
tori della forza-lavoro affinché non
abbiano a rendere autonoma e anta-
gonistica la loro coscienza, e il loro
agire, la loro "esecranda" lotta.

Da un lato, I’ideologia dominante
detta le regole del dibattito, anche
teorico, affinché di fronte alla crisi
ogni antitesi si indebolisca e si rab-
bassi in alcunché di indefinito. La
critica scientifica ¢ dispersa, il
marxismo ¢ dissolto, anche a opera
dei suoi previ sostenitori; cido che
vien dopo non importa, purché sia
semplicemente un post qualcosa,
ossia un nulla che vien dal nulla at-
traverso il nulla.

I "nuovi" misteri delle tecnologie
telematiche servono da simulacro
per il nascondimento delle forme
sociali del comando politico e so-
ciale: cosicché i fautori del "post"
abbiano un alibi per chiamare in al-
tro modo il dominio del capitale.
D’altro lato, 1’inversione dei termi-
ni della contraddizione, quando
quest’ultima non sia immediata-
mente annullata, sta i bell’e pronta
per giustificare ogni decisione poli-
tica nel nome dei "tecnici" e delle
"superiori" leggi dell’economia.
Grande ¢ la responsabilita e la col-
pa della sinistra, che pretenda di di
esser tale, se non individua, analiz-
za, smaschera, denuncia, con la "e-
secranda lotta", tale imbroglio: im-
parando a comandare obbedendo.



NERO, NEL. COMPLESSO
vacche di notte, bacarozzi, humor, governo e quant’altro

(*.%)

""Colpite banche e imprese', cosi il Sole 24 ore, con grande senso
dell’'umorismo, certamente involontario, ha titolato la notizia della prima "ma-
novrina" di Prodi. Con molto minor spirito, Oliviero Diliberto ha detto che "la
manovra ci sembra nel complesso accettabile". Nel complesso. Vediamo.

Non occorre avere pre/giudizi nei confronti di Prodi & compari: baste-
rebbero i suoi 100.000 posti di lavoro soppressi all’Iri insieme alla svendita del-
le piu floride partecipazioni statali. Di Ii, infatti, si dovrebbe trarre un giudizio
per far dire, a un comunista qualsiasi, che "Prodi & un nemico di classe". Non
I’abbiamo sentito. E una tal affermazione, di per sé, non avrebbe neppure impe-
dito di votare la provvisoria fiducia al suo governo, se cio era richiesto dal non
felice patto che ha fatto desistere dalla propria autonomia i comunisti. Si pud
dissentire, come noi dissentiamo, da simili compromessi di basso livello, ma es-
si non debbono neppure stupire. In ben altre circostanze - ben altre, ben altre -
Lenin prese i marchi tedeschi per spezzare il fronte imperialistico e favorire le
sorti della rivoluzione bolscevica in periodo bellico. Solo i moralisti, anche allo-
ra, si stupirono e si scandalizzarono.

Ma, appunto, le circostanze oggi sono ben altre: la seconda (o la terza, la
quarta, ...) volta la storia si ripresenta come farsa, buffonata, trash, ... Cionondi-
meno, non esitiamo neppure ad ammettere che, sottoscritto un patto, quale che
sia, esso vada rispettato: ma nei soli termini esatti della sua formulazione. E cio
si pud fare senza cedere a urgenze, molto ideologiche e un po’ infantilistiche,
quali quelle che suggeriscono di "prendere posizione" di principio, quasi che si
debba salvare la propria personale reputazione; mentre cosi facendo, invece, si
rischia di seminare pili confusione che chiarezza, disperdendo possibili consensi
molto piu consapevoli e allargati che si sarebbero potuti raccogliere, appena po-
che ore dopo, su precisi contenuti di classe (il riferimento a posizioni frettolose
e avventate prese da parte della "sinistra" comunista & esplicito, pur condividen-
done, come abbiamo gia detto, il merito - che non desiste).

E il merito & quello che, inevitabilmente, emerge dai contenuti della pri-
ma (e poi dalla seconda, dalla terza, ecc.) legge di bilancio del governo borghe-
se. E su quei contenuti che si esprime il punto di vista di classe del proletariato
e |’atteggiamento dei comunisti, se tali si ritengono e vogliono essere. «Nessuno
dei nostri eletti & vincolato ad appoggiare alcun partito o alcun provvedimento.
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all’infuori del nostro programma. Votiamo sempre contro il bilancio», era la re-
gola che Engels con molta semplicita formulava, quando pur accanitamente so-
steneva, contro gli astensionisti, la necessita storica della partecipazione comu-
nista alle elezioni e all’attivita parlamentare (non escludendo, a priori, la possi-
bilita di approvare altre leggi, che fossero favorevoli ai lavoratori e al popolo).

Nel complesso, dunque, per riprendere I’espressione succitata, fin
dalla cosiddetta prima "manovrina", senza bisogno di aspettare il criptico Dpef
(documento di programmazione economica e finanziaria) e la fatidica "finanzia-
ria" per gridare (solo gridare?!) allo scandalo, Prodi & stato conseguente alla sua
ridicola figura. Colpire i lavoratori, a piccole dosi, con la tecnica fabiana del
temporeggiamento, simulando con la sua molliccia aria da prete spretato di agi-
re con equita, affinché nel gioco delle parti i padroni possano alzare la voce,
soddisfatti, ma fingendo collera, contro il governo "rosso". I portavoce confin-
dustriali sono cosi autorizzati a scandalizzare il "pubblico” con asserzioni della
serie : "colpiti i padroni", come quelle del Sole-24 ore riportate in apertura.

Nel complesso, dunque, ai padroni & estorto il "sacrificio” della defisca-
lizzazione dello 0,6% degli oneri sociali, per complessivi 500 md; dall’elusione
fiscale si spera di ripescare appena 300 md e dell’evasione neppur si dice, es-
sendo questione di lunga lena, inadatta a una manovrina d’aggiustamento! Cosi
anche i 1500 md che si conta di recuperare sugli interessi dei depositi bancari,
non appaiono che una goccia d’acqua nel mare della violata progressivita del si-
stema fiscale italiano, prevista dalla Costituzione: altro che tassazione delle ren-
dite patrimoniali! Questo & tutto il "contributo” chiesto ai padroni.

Nel complesso, di contro, i lavoratori saranno chiamati a sopportare le
conseguenze della gran parte del resto della manovra di giugno (e poi di luglio,
d’agosto forse no, di settembre, ecc.). I 3000 md tolti alle ferrovie, come i 2000
md tolti all’ Anas, sono un capolavoro dell’ipocrisia sacerdotale prodiana: lavar-
si le mani per far colpire le vittime da altri. Se la vedano i gestori dei trasporti, €
la ricetta di Prodi, ai quali non potra essere negato 1’aumento delle tariffe (bi-
glietti e pedaggi) e il taglio del personale e dei loro salari. O i comunisti fingono
di non sapere che a fine giugno era gia prevista la scadenza della moratoria di
Dini sugli aumenti tariffari (a raffica e a ondate successive), e che tali aumenti
sono parte costitutiva e integrante del protocollo di luglio 1993, e allora devono
fingere stupore per provvedimenti successivi ma inscritti in quelli gia presi, op-
pure hanno da far capire che cosa ci sia di "accettabile” nella manovra.

Nel complesso, appunto, in cui la medesima logica di penalizzazione in-
diretta dei lavoratori € seguita per i tagli alla sanita, con lo spostamento dei far-
maci a pagamento per complessivi 800 md e pid (e che se ne lamentino i falsi
industriali farmaceutici - quelli veri, che pure protestano con qualche successo,
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stanno in Usa, Germania, Svizzera, ecc. - non € una controprova, giacché le loro
lagnanze nascono per il venir meno di una "domanda pagante" sicura e coatta da
parte del trasferimento fiscale pubblico: ossia, un regalo). Analogamente, il
blocco degli impegni di spesa vari per oltre 2500 md, ai quali si aggiungono i
400 md tagliati ai ministeri (escluso il potenziamento delle armi!) e i 200 md
sottratti agli enti locali per investimenti, non possono che tradursi necessaria-
mente in minori servizi e in manchevole riproduzione delle condizioni generali
della vita sociale, oltreché in perdita di occupazione e peggioramento delle con-
dizioni di lavoro dei dipendenti pubblici coinvolti: ai quali si aggiungono, dove-
rosamente, gli ulteriori tagli alla dotazione di organici della scuola (130 md).

Colpiti proletari e popolazione, si sarebbe dovuto invece dire.
Nel complesso, naturalmente. Se si sommano i 5 mmd di maggiori entrate e gli
11 mmd di minori spese, la grandissima parte dei 16 mmd ¢ dunque una mano-
vra rivolta a limare ulteriormente il salario sociale globale di classe con un av-
vitamento a spirale destinato a operare lentamente di qui in avanti sulle sue
componenti indirette, sia attraverso il peggioramento delle prestazioni, sia attra-
verso |’aumento di prezzi amministrati e tariffe. Nel complesso, si sa.

Ma si finge di accontentarsi delle cortine fumogsne alzate dai rami d’u-
livo bruciati perché - ci si consola - ¢ stato scongiurato il blocco del "rurnover”
del pubblico impiego (senza chiedersi entro quali mutate condizioni di organiz-
zazione del lavoro, conseguenti anche ai tagli di spesa operati), & stato evitato il
prelievo "sanitario” sui pensionati (senza calcolare il maggior onere complessi-
vo della spesa farmaceutica dei lavoratori), non ¢ stato riaperto il condono fisca-
le (senza contare che I’elusione e I’evasione sono sempre piu "liberalizzate", se
anche la Corte dei Conti ¢ stata costretta a denunciare nel 1995 una caduta dra-
stica dei controlli effettuati, pur quasi tutti positivi). E poi & stata convocata una
"conferenza sul lavoro", autoconsolatoria quanto basta per mascherare di fatto il
preannunciato nuovo "accordo di luglio”, apertamente invocato per rinnovare i
fasti dello storico protocollo neocorporativo del 1993. Grazie al quale, osa dire
Prodi, si comincerebbero ad avere risultati positivi anche per i salari: peccato
per le sue bugie, giacché dal 1993 - parola d’Istat - il potere d’acquisto della
classe lavoratrice nel suo insieme ¢ diminuito di circa il 20% !

Sarebbe bastato cosi poco, un minimo di attenzione e di valutazioni, per
convincere tutti i comunisti a votare, ade s s o, contro il governo Prodi, non
gia per principio e senza pregiudizi, ma nel merito dei suoi primi provvedimenti.
Tanto pil che a essi stanno seguendo suibito, nella stessa linea e necessariamen-
te aggravati, i successivi passi: per il preannuncio dei quali mimare ora sdegno
o rifiuto potrebbe sembrare quasi un prepararsi il terreno per un futuro compro-
messo, tanto facile quanto falso, nell’attesa del quale si puo far digerire subito
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ai lavoratori colpiti la manovrina d’esordio. Del resto Prodi non I’ha nascosto
nel suo discorso programmatico, quando ha detto che "ci sono ancora sacrifici
da fare", prevedendo un’ulteriore riduzione del 3% della spesa sociale, taglian-
do "sprechi e privilegi". Peraltro I’Ocse ha osservato che sarebbe stato necessa-
rio, stibito, un aggiustamento del 2% del Pil, pari a 40 mmd, in vista anche del
rallentamento della crescita economica, prevista poco sopra 1'1,5% (con una va-
lutazione gia ritenuta ottimistica).

Ma l’inflazione potrebbe scendere sotto il 3% , dicono in coro. Certo,
potrebbe!? E tanto basta per fissarne il "tetto programmato" al 2,5% , a maggior
sottrazione del potere d’acquisto dei salari. E il novello "accordo di luglio” -
ormai elevato a metafora, a imperitura memoria, degna di Garibaldi, di Luciano
Lama - deve mostrare "pill coraggio nell’abbassare il tetto dell’inflazione pro-
grammata”. Con questa imprudente asserzione (e successivi detti), 1’esimio
prof. Dell’Aringa ha consegnato ufficialmente alla storia il disvelamento del
modiglian-tarantelliano "segreto di Pulcinella” secondo cui la fissazione arbi-
traria del tetto programmato dell’inflazione ha il solo infame scopo di scippare
i soldi dalle tasche dei lavoratori, con un imbroglio da magliari.

E interessante vedere che succedera negli schieramenti politici, ed & an-
che drammatico pensare che cosa capitera ai comunisti in tali vicende, col lento
snocciolarsi degli eventi susseguenti alle azioni del governo, di stanza in Italia,
voluto dal Fmi, benvoluto dall’Ue, amato dalla grande borghesia transnazionale
- fino a riportare la lira alla mitica "quota 1000" sul marco. Non c’¢ alcun biso-
gno che anche i comunisti, non diciamo lo amino, ma appena lo sopportino sol-
tanto. Una pil chiara consequenzialita nel giudizio critico dato sul programma
di governo non avrebbe certo guastato. Un simile giudizio - non un pregiudizio,
appunto - non pud annullarsi di fronte alle esigenze tattiche di una realpolitik
contingente, tristemente destinata a non "pagare”.

Il programma dell’Ulivo, lo abbiamo gia sottolineato, e quello del
Polo si sono reciprocamente accusati di essersi copiati. Ma a ben guardare viene
fuori che il bel parallelo si stabilisce per il tramite del piano di rinascita demo-
cratica della loggia P.2, del 1976: il quale, a sua volta, altro non era che I’ema-
nazione italiana del piano Kissinger, fatto in ambito Trilateral nel 1974-75, per
varare il nuovo ordine mondiale. Non si tratta perd di una "scelta" soggettiva. In
vent’anni quelle prime linee strategiche hanno permeato cosi in profondita 1'a-
gire politico dei "grands commis" che anche coloro che non si ritengano coin-
volti nell’operazione sono rimasti assolutamente informati da quell’ideologia.

Basti ripetere qui poche osservazioni sintetiche - ossia, proprio di sintesi
(controllare per credere!) degli obiettivi duplicati tra il programma del "venera-
bile maestro" e quello del "professore”, ultimo arrivato di una non breve serie
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(dal Caf in poi). Forma dello stato, con incisive modifiche della costituzione;
rafforzamento dell’esecutivo (elezione diretta, con pil poteri, del primo mini-
stro o del capo dello stato); depotenziamento e snellimento del parlamento, con
"perfezionamento" del sistema elettorale maggioritario; lo stato deve "farsi leg-
gero”, e ritrarsi dai settori economici nei quali & presente; normalizzazione
dell’uso della magistratura, aumento delle forze dell’ordine, attuazione piena
del "nuovo modello di difesa"; autonomia di scuola, pubblica e privata, e uni-
versitd, in collaborazione con imprese e enti non-profit; "rivoluzione fiscale",
come asse portante del federalismo (fiscale, appunto), con autonomia tributaria
alle regioni e istituzione di un nuovo tributo regionale sostitutivo.

"La concorrenza ¢ un valore": allargamento dei mercati finanziari e ban-
cari, per la concentrazione del sistema creditizio e finanziario; accelerazione
delle privatizzazioni, con "determinazione e senza tentennamenti"; agevolazioni
creditizie e fiscali alle imprese, con esenzione fiscale dei profitti e detassazione
degli utili reinvestiti per autofinanziamento. Il tutto per una diminuzione del co-
sto complessivo del lavoro: precarizzazione e flessibilizzazione del lavoro, con
"nuovi modelli" di occupazione ridotta (a tempo parziale, a termine, a domici-
lio, ecc.), e modulazione dei tempi di lavoro; flessibilita e compatibilita tra
tempi di lavoro e tempi di responsabilita familiare, per far conciliare, alle donne
(sic!), tempo di vita e di lavoro, a "misura di famiglia"; ristrutturazione degli
ammortizzatori sociali, mobilitd, terzo settore; difesa a spada tratta della riforma
previdenziale; riforma differenziata del sistema sanitario e ospedaliero (pubbli-
co e privato); ricompattamento del sindacato neocorporativo, per garantire la
collaborazione sindacale alla produzione, attraverso la partecipazione del sala-
rio ai risultati d’impresa. Il governatore Fazio ha detto grazie «all’orientamento
costruttivo delle organizzazioni sindacali, alla disponibilita dei dipendenti in
funzione delle necessita dell’azienda», che «realizza di fatto, una forma di par-
tecipazione dei lavoratori alle sorti dell’impresa» con una "moderazione salaria-
le" che «richiede un alto grado di coesione politica e sociale».

La macchia mediterranea di arbusti e cespugli & la migliore forma "na-
turale" di nascondimento del neocorporativismo. L’attenzione di quest’anno da
parte degli esperti cerretani del potere ¢ rivolta alla "faticosissima metamorfosi"
di quella che essi amano chiamare "Azienda Italia". Per chi ricordi la kafkiana
storia di Gregor S., anche per gli italiani il problema sembra dunque essere so-
prattutto quello di percepire quando una mattina si sveglieranno tutti nelle sem-
bianze di bacarozzi. Percid, quegli esperti sicofanti si preoccupano solo della
"sostenibilita" della mancante occupazione, dell’incombente inflazione e delle
pressanti disuguaglianze. Per rimuovere dai loro incubi I’"emergenza" di quegli
spettri si lasciano volentieri cullare dagli italici "successi".



Crescita del Pil (3%) al livello record per I'area Ocse [le cause apparenti
sono note: la svalutazione della lira, soprattutto sul marco (13%), anche se gia
in frenata, con un guadagno medio di "competitivitd" di oltre il 25% in tre anni];
sviluppo annuo dell’industria al 5% , esportazioni al 12% , investimenti al 6% ;

‘inaudita ripresa dei profitti dei capitalisti "operosi", ai livelli dei ruggenti anni
’50 [in quattro anni, dal 36% al 41% sul valore aggiunto, dovuto a "un innalza-
mento dei prezzi che eccede di molto quello dei costi unitari" - parola di Fazio];
affermazione di fama "mondiale” dei cosiddetti "distretti industriali"; resistibile
ascesa del cosiddetto "terzo settore" dal non-profit al ... non-wage del volonta-
riato, ai lavori socialmente ... utili alla concorrenza sul mercato del lavoro}; vo-
glia di piz "Stato", non meno, quale regolatore anziché gestore ("arbitro" e non
“giocatore”, come calcisticamente vuole il berlusconizzato Prodi).

Ma ¢ sotto il velo della superficie che si annidano le vere cause agenti:
costo del lavoro sul valore aggiunto sceso dal 43% al 39% in quattro anni; e, su
base annua, calo occupazionale 2% , inflazione oltre 5% , crescita consumi ap-
pena 1,5% , contemporaneamente riduzione "risparmio” delle famiglie 3% [con-
tro I’insegnamento scolastico della loro economia politica, marginalistica e key-
nesiana, che - ignorando sfruttamento del lavoro e crisi da sovraproduzione -
definisce meccanicamente propensione al risparmio quale complemento di quel-
la al consumo]. Tutto cid perché il "privato”, per procedere, ha bisogno di attrar-
re gli investitori istituzionali, i mitici e fantomatici "mercati", che allargano i
propri assetti proprietari. Si invoca allora come assolutamente necessario 1’in-
tervento massiccio di "papa Stato" che elargisca fondi pubblici per privatizzare,
a spese sempre ¢ solo della massa dei contribuenti usuali, al 90% lavoratori, so-
prattutto dipendenti. L’ultimo anno sono saliti a 300 mmd i fondi affluiti nelle
borse italiane da residenti esteri o pescecani italiani con residenza fiscale oltre-
confine. Non certo per caso, oltre il 70% degli interessi sul debito pubblico fini-
sce nelle tasche dei "padani" [con la goffaggine tipica dei leghisti, il "primo mi-
nistro"” Pagliarini ha usato questa argomentazione non gia per scusarsi del sac-
cheggio finanziario che lo "sprofondo nord" fa ai danni del resto degli italiani,
ma per sostenere che la Padania riceve dallo stato meno soldi del sud, se non si
tiene conto della spesa per interessi sul debito: ladri due volte e non gli basta?].

La botte della busta-paga & raschiata. Ma il salario ¢ sociale,
insegna Marx; i padroni lo sanno, molti compagni ancora no! E I’ora dell’attac-
co al "salario indiretto"”, una volta mascherato da "stato sociale". La "riforma"
pensionistica ¢ imitata da quella sanitaria; poi ¢ il turno delle tariffe: telecomu-
nicazioni, energia e trasporti, oscuri oggetti del desiderio delle privatizzazioni.
La metamorfosi in scarafaggi degli "azienditalioti" ¢ 1’adeguamento a codesto
stato di cose. Il programma della borghesia & uno solo, che lo faccia la destra
dritta o la destra mancina, Berlusconi o Prodi, con Dini nel bel mezzo. Parlando
del nipote di Rameau, preso tra il cavaliere e I’abate, Denis Diderot uso questa
illuminata mirabile espressione italiana: «di piatto in piatto, uno a destra uno a
sinistra, qui siedo sempre come un maestoso cazzo fra duoi coglioni».





























































































































































































































































































