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COTRADDIZION,

esposta in termini genera-
1i €& questa: il capitale
€ esso stesso la contrad-
dizione in processo. 1I1
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui 11 capi-
talista €& 1tagente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con



quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo;

.ma come una potenza sociale, esfranea, indipendente, che
si contrappone alla societd come entita materiale e come
potenza dei capitalisti attraverso questa entita materiale.

La contraddizione tra questa potenza generale sociale
alla Cil_lale si_eleva il capitale e il potere privato del
capitalista sulle condiziom sociali della produzione, si
va facendo sempre piu stridente e deve portare alla disso-
luzione di guesto rapporto ed alla trasformazione delle
condizioni di produzione, in condizioni di produzione
sociali, comuni, generali. (%uesta trasformazione € il r1i-
~ sultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo ca-
pitalistico di produzione e della maniera in cui questo
sviluppo si compie. e _ :

- La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipen-
~ dentemente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto,
indipendentemente anche dalle condizioni sociali nelle
quali essa funziona; ma nello stesso tempo tale produzione
ha come scopo la conservazione del valore-capitale esi-
stente e la sua massima valorizzazione. Se il modo di pro-
duzione capitalistico € quindi un mezzo storico per lo
sviluppo della forza produttiva materiale e la creazione
di un corrispondente mercato mondiale, ¢ al tempo stesso
la_contraddizione costante tra questo suo compito storico
e 1 rapporti di produzione sociali che gli corrispondono.
Ogni determinata forma storica del processo lavorativo ne
. sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando ¢
raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica de-
terminata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’al-
tra pio elevata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di
una tale crisi quando guadagnano in ampiezza e in pro-
fondita la contraddizione e il contrasto tra i rapporti di
distribuzione ¢ quindi anche la forma storica determinata
dei rapporti di produzione ad essi corrispondenti, da un
lato, e le forze produttive, capacita produttiva e svilup-
o dei loro fattori, dall’altro. Subentra allora un con-
itto tra lo sviluppo materiale della produzione e la sua
forma sociale. : :
karl Marx




SOMMARIO

«La predizione di Marx, secondo
cui il capitalismo avrebbe portato il
proletariato nella miseria piu abiet-
ta, era stata finora smentita dai fat-
t1; ma il crescente divario tra ricchi
e poveri potrebbe legittimamente
far pensare a qualcuno che, in fon-
do, forse Marx non aveva torto».
Queste non sono parole di un qual-
che improbabile intellettuale di si-
nistra, ma nientemeno considera-
zioni del cosmico Economist (op-
portunamente ricordate da Pino
Tagliazucchi, e tali da fargli giusta-
mente esclamare: caspiterinal).
Ora, anche se la "miseria piu abiet-
ta" niguarda il 10-15% della popo-
lazione dei paesi imperialistici, co-
siddetti industrialmente sviluppati,
mentre a vivere nell’indigenza & la
meta della popolazione mondiale
delle "razze piu prolifiche" (le qua-
li cose terrorizzavano il giovane
Keynes), i fatti sono chiari.

Ah, gia - gli Albanesi! Clonati.
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LA CONTRADDIZIONE

Quanto maggiore é la ricchezza
sociale, il capitale operante, 'e-
stensione e la forza del suo svi-
luppo, e percio anche la massa
assoluta del proletariato e la
produttivita del suo lavoro, tanto
pit grande e l'esercito industria-
le di riserva. Le stesse cause
che sviluppano la forza espansi-
va del capitale sviluppano an-
che la forza-lavoro a sua dispo-
sizione. La massa relativa del-
l'esercito industriale di riserva,
percio, aumenta percio insieme
alla forze potenziale della ric-
chezza. Ma quanto pit grande é
questo esercito di riserva in rap-
porto all'esercito attivo dei lavo-
ratori, tanto maggiore & la mas-
sa consolidata di sovrapopola-
zione, la cui miseria € in relazio-
ne inversa al suo tormento di
lavoro. Quanto pil esteso &, in-
fine, lo strato dei "lazzari" della
classe operaia, e I'esercito indu-
striale di riserva, tanto maggiore
e la poverta ufficialmente rico-
nosciuta. Questa ¢ la legge ge-
nerale assoluta dell’accumula-
zZione capitalistica.

La prima parola del costante
meccanismo di adeguamento
della produzione e accumula-
Zione capitalistica e la creazio-
ne della sovrapopolazione rela-
tiva, o esercito industriale di ri-
serva. La sua ultima parola ¢ la



miseria di strati in costante cre-
scita dell’esercito attivo dei la-
voratori, e il peso morto del
pauperismo. La legge, per cui
I'avanzamento della produttivita
del lavoro sociale pud consenti-
re una spesa progressivamente
minore di energia umana, nella
societa capitalistica - in cui il la-
voratore non impiega i mezzi di
produzione, ma i mezzi di pro-
duzione impiegano il lavoratore
- subisce un completo rovescia-
mento: pit alta & la produttivita
del lavoro, maggiore € la pres-
sione dei lavoratori sui mezzi di
lavoro, piu precaria percio divie-
ne la loro condizione di esisten-
za. Via via che il capitale si ac-
cumula, la sorte dei lavoratori,
sia alta o bassa la paga, non
puo che peggiorare.

Quella legge stabilisce un’accu-
mulazione di miseria in corri-
spondenza all'accumulazione di
capitale. Le fluttuazioni del nu-
mero dei poveri riflettono le va-
riazioni periodiche del ciclo in-
dustriale. Accumulazione di ric-
chezza a un polo e percio, allo
stesso tempo, accumulazione di
miseria, Ssofferenza, schiavitd,
ignoranza, brutalita, degrado
mentale, al polo opposto, cioe
dalla parte della classe che pro-
duce il suo prodotto in forma di
capitale. Questo é il carattere
antagonistico dell'accumulazio-
ne capitalistica.

[Karl Marx, Il Capitale, 1.23.4]
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Cid che candidamente osserva I’E-
conomist non ¢ altro che il "norma-
le" esito del processo contradditto-
rio di accumulazione e crisi - con
la fase di crisi in evidenza - carat-
terizzato da una vieppiu crescente
polarizzazione di classe: di questo
si tratta, non di ricchi e poveri!

Le manifestazioni della dirtatura
della borghesia in fasi di crisi sono
molteplici, anche se tutte specifi-
che. Anzitutto c’¢ I’attacco al sala-
rio sociale globale di classe in ogni
sua forma, da quella diretta (con-
trattuale retributiva e occupaziona-
le), a quella differita (pensioni e
tfr), a quella fiscalizzata (servizi
collettivi celati dietro gli inganni
dello stato sociale). Ma subito a ri-
dosso di codesto attacco, ché ne &
una sua stessa forma, c’¢ il peggio-
ramento drastico delle condizioni
di lavoro e di vita della grande
maggioranza della popolazione,
gettata nella precarieta e nella alea-
torieta. L’abbattimento dell’infla-
zione, in questo senso, nient’altro
sta a significare se non la forma
contabile di quel peggioramento:
altro che stabilita! Sicché i consu-
mi non possono che precipitare, in-
sieme ai treni abbandonati alla spe-
culazione privatistica del taglio dei
costi di manutenzione e sicurezza.
Tutto cio alimenta confuse quanto
distorte fughe di protesta contro lo
stato ladrone del capitale (che sia
"romano” o "padano"). La lotta di
classe ¢ nelle contraddizioni da af-
ferrare, ad uso dei comunisti.



ALL’ARMI, SIAM LEGHISTI!

fumo e arrosto sulla pericolosita sociale della Lega

Enzo Gamba

Dopo che il 3° congresso della Lega ha sancito I’obiettivo strategico del-
la secessione seppur "consensuale”, si € da pid parti sollevato il problema se tale
obiettivo sia, nella volonta soggettiva della L.ega e nella concreta realtd sociale
del nostro paese, vero e fattibile oppure mascheri, anche se in modo folcloristi-
co e provocatorio, I’impotenza di un progetto politico che ha imboccato un vico-
lo chiuso. A differenza di tre o quattro anni fa, appare ormai scontato nel senso
comune della sinistra la collocazione politica di destra della Lega e la sua peri-
colosita sociale, ma ora come allora, se non si parte da un’analisi di classe della
Lega e delle dinamiche che materialmente interessano la struttura e la gerarchia
delle classi sociali, nell’analisi e nelle previsioni politiche che riguardano la Le-
ga si rischia continuamente di dover pendere di volta in volta dalle labbra dei
dirigenti leghisti o di dover azzardare ipotesi molto "fanta" e poco "politiche”.

Parlando di analisi di classe di un partito politico & bene ricordare una
importante distinzione concettuale: quella tra base sociale, ciog il referente so-
ciale di un patrimonio ideologico e culturale, e base di massa, cioé quella base
di consenso sociale che esula dall’immediata classe sociale di riferimento. Nel
caso'della Lega, 1a sua base sociale ¢ la piccola e in parte media borghesia, pic-
cola e media imprenditoria industriale, artigianale e commerciale che, in una fa-
se d profonda crisi economica sociale, ha subito e subisce la continua concor-
renza intercapitalistica della grande borghesia e dei gruppi monopolistici finan-
ziari. Altra cosa & invece la sua base di massa: strati di proletariato, di lavoratori
dipendenti e "autonomi” anch’essi storicamente sconfitti, ormai senza difesa
sindacale e politica, strati che hanno introiettato i pill elementari concetti corpo-
rativi del tipo "se va bene il mio datore di lavoro vado bene anch’io”. E se il tes-
suto economico della piccola imprenditoria va male, per la concorrenzialita del
grande capitale, per la impossibilita di esserci in prima persona sul mercato in-
terno e internazionale senza la strangolante "mediazione" dei grandi gruppi, per
la esosita fiscale dello stato della grande borghesia sovranazionale costantemen-
te in deficit a causa del presunto dispendio di risorse a favore del meridione e
dello stato sociale, allora la scelta non pud che essere per il corporativismo della
Lega pit che per neocorporativismo dell’ Ulivo o del Polo.
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Il "grande nemico' della Lega

A pil riprese, quasi in termini "marxisti" in occasione del congresso e
dell’uscita del loro quotidiano di partito, i dirigenti leghisti hanno ben delineato,
da un punto di vista di classe, quale sia la loro classe di riferimento (esemplare
in tal senso I’intervista di presentazione del quotidiano da parte del direttore di
Padania) e soprattutto quale sia il loro vero nemico: il "grande capitale del
Nord". Al di 1a della specificazione geografica "Nord", molto ideologica e poco
realistica visto che se di grande capitale trattasi & capitale monopolistico finan-
ziario transnazionale, il nocciolo della questione viene pienamente individuato.
E un dato strutturalmente oggettivo che vi & subalternit) strategica della piccola
imprenditoria, commerciale e industriale, a quel grande capitale che in piti occa-
sioni si & dimostrato impermeabile alle ipotesi "autonomistiche" della Lega, an-
che quello che ha le sue basi economiche e finanziarie nel nord, per non dire di
quello d’oltralpe.

Tutt’al pit abbiamo un utilizzo strumentale, "aperture”, di quest’ultimo
nei confronti della Lega, in funzione di pressione e ricatto nei confronti dello
stato centrale e dei governi locali al fine di meglio rispondere alle sue necessita.
Quindi per la Lega due possono essere le ipotesi politiche a medio e lungo ter-
mine che si possono prospettare, appunto sulla base dello scontro o dell’accordo
subalterno con il grande capitale.

Nel primo caso I’ipotesi politica ¢ quella che formalmente sembra essere
stata intrapresa: 1a secessione. Tale progetto politico perd, come abbiamo prece-
dentemente visto, trova oggettive difficoltd sia per I’opposizione delle classi
dominanti e del loro stato, sia, dal lato della Lega, per I’insufficiente rapporto di
forza in termini di egemonia e organizzazione politica e militare. Diverso sareb-
be il discorso se proprio il grande capitale nell’ambito della divisione interna-
zionale dei capitali e del lavoro, decidesse che il nord d’Italia debba avere un
suo autonomo ruolo statuale, ma questo allo stato attuale non € minimamente
credibile; qui stiamo parlando d’Italia € non di Jugoslavia, stiamo parlando di
una delle principali macroregioni economiche dell’Europa e non della Croazia.
Ancor meno credibile, per giustificare il concreto reale pericolo della secessio-
ne, & tentare di stabilire delle analogie con gli esempi storici di lotta d’indipen-
denza di un fronte antimperialistico costituito da piccola ¢ media borghesia na-
zionale e democratica con le masse popolari e proletarie.

La seconda ipotesi politica, quella che si basa sull’accordo subalterno
con il grande capitale, a dispetto delle affermazioni roboanti e bellicose sembra
essere la prospettiva materialmente pil credibile. Per la Lega si pone quindi il
problema di come arrivarci e di come concretizzare tale "accordo”, concedendo
il meno possibile sugli interessi della sua base sociale di riferimento (ottenendo
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per esempio il federalismo al posto della secessione consensuale), e premendo
contemporaneamente sull’acceleratore della mobilitazione di massa su obiettivi
pit "sentiti", condivisi anche da coloro che non si riconoscono nella Lega e
quindi demagogicamente pil praticabili rispetto a quello della secessione, quale
quello della "rivolta fiscale". Tutto cid ben sapendo che il blocco sociale bor-
ghese ha bisogno, in un disegno di stabilita e di controllo sociale, delle compo-
nenti della piccole e media borghesia.

Gia a suo tempo in riferimento alla Lega dicevamo: «Quest’ultima o sa-
ra funzionale in prospettiva ad un ruolo di mediazione degli interessi del grande
capitale presso la piccola e media borghesia (anche trasformandosi quale forza
politica) o dovra scontare le contraddizioni con la sua stessa base sociale e di
massa e progressivamente sara destinata ad avere un ruolo politico sempre me-
no importante» [cfr. La Contraddizione, no.37]. In questa seconda ipotesi effet-
tivamente si pone il problema della pericolosita sociale della Lega.

La pericolosita sociale della Lega

Quando parlando della Lega ne ipotizziamo il passaggio da movimento
ribellistico, in parte eversivo, di strati piccolo borghesi a movimento incanalato
e funzionale al disegno della grande borghesia, immediatamente si impongono
le analogie con il precedente esempio storico del fascismo. Anche in questo ca-
so perd tali similitudini non devono trarre in inganno. Il movimento fascista di-
venne socialmente pericoloso, soprattutto nei confronti di quella stessa classe
operaia che in parte aveva aderito al fascismo nella sua fase iniziale Sansepol-
crista (si veda la vicenda degli anarco-sindacalisti o delle componenti corrido-
niane), quando dopo il biennio rosso si stabilisce una "sintonia" prima con gli
agrari ¢ immediatamente dopo con i grandi industriali.

Il movimento fascista e poi nazionalfascista diventa esso stesso interpre-
te delle esigenze economico-sociali del grande capitale, unifica il fronte capita-
listico fornendo al contempo il sostegno di un movimento reazionario di massa
e garantendo politiche corporative che prevedevano la repressione reazionaria
aperta del movimento operaio e popolare. Nella nostra specifica situazione non
esiste, né lo si pud ipotizzare a breve o medio termine, il sostegno al movimento
leghista e la condivisione del suo progetto da parte del grande capitale in fun-
zione antipopolare, quantomeno finché nella Lega rimarranno vincenti le ipotesi
politiche legate alla secessione e ad un ruolo marcatamente autonomo del nord.

L’identificazione della Lega quale movimento di tipo fascista, quindi,
allo stato attuale non ha ragione di esistere al di 1a di alcune caratteristiche simi-
lari. La principale, quella che pil a noi interessa & quella riferita al carattere rea-
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