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esposta in termini genera-
li e questa: il capitale
e esso stesso la contrad-
dizione 1in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e 1l’agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale:con



quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
- come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
* trappone alla societa come entitd materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entitd materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢
il risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo ca-
pitalistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente e la sua massima
valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico ¢ quindi
un mezzo storico per-lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale e la creazione di un corrispondente mercato mondiale, &
al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un'altra piu ele-
vata. Si riconosce che € giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza e in profondita la contraddi-
zione e il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall'altro. Subentra allora
un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzione e la sua
forma sociale.
Karl Marx
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E pid che opportuno prendere atto
che siamo in schiacciante minoran-
za. Oggi anche tra i marxisti — ossia,
tra i “marxisti” — si insinua il degra-
do, la regressione, la decomposizio-
ne ¢ I’annientamento, che portano a
sostituire 1’ideologia “semplice”, o
piuttosto semplicistica, alla rifles-
sione critica, articolata e piil compli-
cata: cid che fa dire a Kraus che “nel
mondo ¢ accaduto tutto perché il
mondo aveva solo una scarsa idea di
se stesso”.

L’umanita che ha pit di un piede
nella fossa: ci si pud forse stupire
dei “successi” popolari di un Berlu-
sconi? La base di classe procede in-
curante della criminalitd dei prota-
gonisti (decine dei quali siedono nel
parlamento italiano: mai, neppure
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Il valore di tutte le merci (incluso il
lavoro) & determinato dai loro costi
di produzione, cioé dal tempo di la-
voro richiesto per la loro produzione.
Le determinazioni che valgono per
la produzione in generale devono
essere isolate proprio affinché per
'unita - che deriva gia dal fatto che
il soggetto (I'umanita) e I'oggetto (la
natura) sono i medesimi - non ven-
ga poi dimenticata la differenza es-
senziale. In questa dimenticanza
consiste appunto tutta la saggezza
degli economisti moderni che dimo-
strano l'eternita e I'armonia dei rap-
porti sociali esistenti.

Secondo gli economisti, la produ-
zione, a differenza della distribuzio-
ne, va inquadrata in leggi di natura
eterne e indipendenti dalla storia, in
cui poi i rapporti borghesi vengono
interpolati del tutto surrettiziamente.
Non é che produzione, distribuzione,
scambio e consumo siano identici,
ma rappresentano tutti delle artico-
lazioni di una totalita. La produzione
assume I'egemonia tanto su se stes-
sa, nella sua determinazione antite-
tica, quanto sugli altri momenti.

Gli economisti borghesi vedono
che con ia polizia moderna si pud
produrre meglio che, a es., con il di-
ritto del piu forte: dimenticano solo
che anche il diritto del pit forte & un
diritto che continua sotto altra for-
ma anche nel loro “stato di diritto”.
Per gli economisti prosaici conside-
rare I'umanita in astratto e /a socie-
ta come un unico soggetto significa
considerarle in modo falso.

In tutte le forme di societa vi & una
determinata produzione che decide
del rango e dell’influenza di tutte gli
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altri momenti. Nella societa, il rap-
porto tra il produttore e il prodotto
dipende dai rapporti in cui questi si
trova con altri individui. La societa
non consiste di individui, bensi e-
sprime la somma dei rapporti in cui
questi individui stanno I'uno rispetto
all’altro. Trascurare le differenze che
esprimono il rapporto sociale (bor-
ghese) & come dire che, dal punto di
vista della societa, sono tutti uomini,
o che non esiste alcuna differenza
tra capitalisti e lavoratori salariati -
una differenza che appunto esiste
solo dal punto di vista della societa.

Secondo la concezione pit superfi-
ciale, la distribuzione si presenta
come distribuzione dei prodotti e
lontana dalla produzione e quasi au-
tonoma. Ma, prima di essere distri-
buzione dei prodotti, essa & distribu-
Zione degli strumenti di produzione
e distribuzione dei membri della so-
cieta tra i differenti generi di produ-
zione. La distribuzione dei prodotti
non é evidentemente che un risulta-
to di questa distribuzione che é
compresa nel processo di produzio-
ne stesso e che determina la strut-
tura della produzione.

L’atto finale del consumo, che é in-
teso non solo come termine finale
ma anche come scopo finale, sta
propriamente al di fuori dell’econo-
mia. E una nozione tradizionale che
in certi periodi si sia vissuto soltanto
di rapina. Ma, per poter rubare, de-
ve esserci qualcosa da rubare, e
quindi produzione: una nazione di
speculatori di borsa, a es., non puo
essere rapinata allo stesso modo di
una nazione di vaccari. Le questioni
sollevate si riducono tutte, in ultima
istanza, al modo in cui le condizioni
storiche generali incidono sulla pro-
duzione e al rapporto che questa ha
con il movimento storico in genere.

[Karl Marx, Lineamenti, LF, Q.M, |, Il]

alla Dc di don Bernardo Mattarella o
a quella di Salvo Lima “in nomine”
Andreotti, dopo Finocchiaro-Aprile
e la strage fascista di Giuliano a
Portella delle Ginestre, quella stessa
mafia fascista siculo-americana ave-
va assicurato il pieno dei voti eletto-
rali come ora ha fatto nei confronti
di Forza Italia di Ber lusconi).

Il timido balbettio dei popoli al
cospetto dei “potenti”, pur quando le
apparenze sembrino altre, non sfiora
neppure la sostanza dei problemi, la
grandiosita dei nuovi assetti di pro-
prieta e potere del grande capitale
finanziario transnazionale.

Se si pensa a un’“‘equa” redistribu-
zione delle ricchezze, senza mutare
in nulla — se non appellandosi a
bonta, filantropia, buone intenzioni,
bla bla ... — i rapporti di proprieta e
il modo di produzione, si resta den-
tro al gioco imposto dal sistema
stesso. La spettacolarita dei “vertici”
— anche se ¢ possibile che si presenti
come un “fantasma incalzante di
carta e sangue” — non ¢ scalfita dalle
azioni né dei buonisti né dei cas-
seurs, due facce della stessa meda-
glia di degenerazione, vuota, senza
cognizioni delle cose.

E percid la falsa ideologia liberale
— che rende “sovrano” il consumo di
contro alla produzione, accusata di
marxismo e comunismo — fa il resto,
devastando anche 1’asinistra, che ha
cosi scacciato la sinistra di classe,
aprendo la strada alla “nuova destra”
la quale torbidamente indossa impu-
nita la maschera della “rivoluzione
conservatrice” sociale.



L’ELASTICO ITALIANO

il governo della malavita e dell’'umanita

Il politichese del “commento-dei-risultati-elettorali”, della cosiddetta
“analisi del voto”, € sempre stato da noi rifuggito, e stavolta lo & ancora di pia
(per mille ragioni, delle quali sullo scorso numero abbiamo dato qualche indica-
zione, che ora riprendiamo in forme piu specifiche). Quello stantio rituale cu-
riale dell’asinistra, si rinnova senza tregua anche tra forze “giovani” che non
sono cresciute nelle sezioni del Pci. Ma almeno quelle generazioni passate ave-
vano alle spalle una struttura, ancorché discutibile, di un “partito di classe” (al-
meno nel senso per cui il sentore della classe lavoratrice era ancora, contraddit-
toriamente, nell’aria).

Ecco, quello che perlopili manca oggi, € proprio un preciso riferimento alla
base di classe delle forze che si disputano i consensi apparenti nell’agone poli-
tico. Base di classe, non gia solo base di massa elettorale e consensuale, cattu-
rata dal falso sistema dell’informazione; mentre invece € proprio quella base di
massa che spesso offre a molti “sinistri” I’unica occasione, invero rattrappita e
impropria, di parlare di “classi”. E un paradosso della democrazia — nella ca-
renza assoluta della lotta della classe proletaria, annientata - quello che consi-
ste, per i diversi gruppi alternantisi intorno alla medesima struttura di classe
borghese, nel doversi accaparrare un consenso di massa, al fine di potersi legit-
timare — ma solo di fronte ai “fratelli nemici” — quale “rappresentante di turno”
della classe dominante.

Abbiamo gia sottolineato come nei moderni sistemi capitalistici — appunto,
formalmente “democratici” — il dispotismo si faccia ormai valere attraverso il
prevalere di lobby, schierate, come “grandi commessi”, a rappresentare i diversi
complessi transnazionali in conflitto reciproco. Sono quindi necessarie e inevi-
tabili alcune accentuazioni “nazionalistiche”, le quali dipendono dal peso che,
attraverso codeste lobby, i gruppi transnazionali (stanziali o ivi solo operanti)
hanno su questo o su quel territorio. E cosi evidente che gli schieramenti effet-
tuali non dipendono, per cosi dire, dalla “lingua” parlata da ciascun capitalista,
quanto piuttosto dalla diffusione territoriale dell’incidenza degli interessi dei va-
ri gruppi finanziari transnazionali: la “lingua” che parlano i capitalisti ¢ quella
del denaro, della valuta nella quale trafficano .
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Il compito dei governanti € percio quello di predisporre il terreno per le di-
verse lobby in competizione (petrolifere, aeronautiche, telematiche, nucleari,
militari-industriali, ecc.), oggi, ma anche prima, prevalenti in Usa e altrove, in
giro per il mondo [il viaggio in Europa del “commesso Bush”, a es., mira sem-
plicemente a questo]. Insomma, la borghesia mondiale & una, con un program-
ma di classe; eppero le sue contraddizioni interne, che sono enormi, non si ma-
nifestano in differenze politiche di programma, bensi in diversita di priorita e di
appoggi, entrambi reversibili (vedi il recente caso Microsoft di Bill Gates, prima
condannato dai suoi ex amici e poi assolto dai suoi ex nemici!), all’una o
all’altra lobby. Per cui, per favore, si eviti di parlare di “programmi” politici, da
confrontare tra loro, degli schieramenti politici alternativi e alternatisi, pro-
grammi che, non a caso, sono stilati tutti “per copia conforme”. I programmi 1i
ha e li fa la borghesia, con una molteplicita, anche a volte contrastante e di lotta,
di forme e di tattiche: qui sta il nodo attuale. E con una simile situazione com-
plessiva — per nulla facile a capirsi — che, pertanto, occorre fare i conti; € non
con le geremiadi politichesi: ma certo, ¢ molto piit facile e consolatorio blatera-
re qualche slogan per poter poi enunciare solennemente proclami deontologici
(letterine-di-natale dalle buone intenzioni) che sfondano un intero corridoio di
porte spalancate.

A che serve dire che — ah, il Pci di una volta! — la sinistra (o le “due si-
nistre” riformiste, come vuole la piti vuota pubblicistica) non c¢’¢ pitl, e che si
tratta di una nuova destra; che la nuova “legge truffa” I’ha voluta soprattutto
I’Ulivo (e non gia il potere del capitale, incurante di quale fosse la lobby di tur-
no chiamata ad applicare il provvedimento prevaricatore, come per la “riforma
delle pensioni); oppure fare calcoli da ragionieri sui voti, oltreché delle vario-
pinte componenti uliviste (pur se esecrate ed esecrabili), su quelli racimolati dai
“fratelli nemici” del Polo per mostrarne la diminuzione che rende di fatto deci-
sivi 1 voti della Lega, con Fi a farla da “cannibale”; o proclamare che i
“programmi” dei due raggruppamenti lobbistici (non gia gli interessi capitalisti-
ci effettivi), sono equivalenti di fronte a un anodino, quando futile, “elettorato”;
per arrivare a sostenere che, dunque, la crisi sarebbe immediatamente “pppoli-
tica”, che ... bla, bla. Sicché ci si possa — neppure troppo facilmente, giacché
¢’¢ un limite autocoscienziale a tutto — consolare ancora con la “sinistra rivolu-
zionaria” [sic!], con “la Causa”, con il “programma”, senza che prima sia nep-
pure abbozzato uno straccio di analisi della situazione concreta su solidi con-
cetti teorici, quali quelli forniti dalle categorie marxiste scientifiche, € non ri-
dotte a mistiche parole di fede ricevute e ripetute.

E assai difficile ascoltare una sola parola sensata sulla forza economica
transnazionale che determina il tutto, il cui terreno proprio non & immediata-
mente (lo ¢ solo “mediatamente”) lo schieramento politico, partitico ed eletto-
rale, bensi il mercato mondiale dei capitali [quello che va sotto I’etichetta ideo-

4



logica aclassista di “globalizzazione™]. Ma proprio percid € quanto mai stupido
e infantile battersi in forma retrograda contro I’estensione planetaria del sistema
economico, ancorché — contraddittoriamente — essa si svolga inevitabilmente
sotto il predominio del modo capitalistico della produzione sociale. Ma proprio
qui sta la contraddizione che occorre saper cogliere in tutti i suoi risvolti, il
“contrasto” appunto — osservava Marx — da cui “hanno origine le crisi”. E code-
ste “tre caratteristiche fondamentali della produzione capitalistica” sono, ap-
punto: la concentrazione in poche mani delle condizioni di produzione, che si
trasformano cosi in potenze sociali; la socializzazione oggettiva del lavoro,
unito con la scienza, che sopprime contraddittoriamente la proprieta individua-
le; e la creazione del mercato mondiale.

La forza delle contraddizioni insita in questa analisi ¢ completamente di-
menticata dall’asinistra (perché gquesta “sinistra” per 1’appunto non ¢ affatto di
classe). In quei tre elementi € racchiusa la “veritd” di cio che vien fatto passare
sotto I’insulsa ideologia aclassista della “globalizzazione”. Ma una cosa ¢ la
realta, sia pure articolata in forme contrastanti, altra cosa ¢ la sua falsa rappre-
sentazione ideologica; una cosa ¢ lottare contro I’imperialismo nell’attuale fase
transnazionale (il che richiede una visione e una coscienza alta delle parti in
lotta e del loro stesso conflitto), perché questa sarebbe lotta di classe nell’epoca
contemporanea, altra cosa ¢ rifiutare la “globalizzazione” in quanto tale. In no-
me di una parola gettata in pasto alle masse istupidite dall’ideologia, si accetta
supinamente che una simile parola sia la sola possibile rappresentazione di una
realtd ineluttabile e progressiva che va invece, a un tempo, perseguita € com-
battuta.

Le lobby che in Italia si sono alternate al governo — non al potere, ché
quello ¢ sempre lo stesso, borghese € e borghese resta — possono percio transito-
riamente rappresentare i mutevoli interessi della dinamica dei diversi capitali,
spesso tra loro contrapposti, qui operanti. E la fase attuale ¢ caratterizzata prin-
cipalmente dal contenzioso tra Usa e Ue, segnatamente nella coppia tedesco-
francese, mentre Uk e Italia fanno da elastico (tanto che il “laburista” Blair ¢
molto piu vicino agli interessi usamericani di quanto lo sia il “conservatore”
Chirac, anti-Usa nel suo chauvinismo). Il ricambio berlusconiano segna questo
precario equilibrio delle forze borghesi (altrimenti ai “signori del mondo” ci sa-
rebbe voluto molto poco a mandarlo in galera). La lobby alle sue spalle, di
fronte allo sfascio degli avversari del momento, ha preferito giocare questa car-
ta. Per ora. Poi si vedra.

Intanto — sia detto per inciso — non ¢ per nulla casuale il duplice segnale di
“serio avvertimento” mandato al cavaliere. Da un lato, dalla nota societd ingle-
se, tra le pit “professionali” del mondo capitalistico, di consulenza contabile
Kpmg [forse il Berliiska pensa che sia una sottosigla “comunista” del Kgb ...] &
stata fatta pervenire, su esplicita richiesta della parte pit cospicua del grande
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