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FONTRADMLZIONT,

esposta in termini genera-
li €& questa: il capitale
€ esso stesso la contrad-
dizione 1in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre pid come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista € l’agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con




quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societa come entita materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entitd materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢
il risultato dello sv1luppo delle forze produttlve nel modo ca-
pitalistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente e la sua massima
valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico ¢ quindi
un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale e la creazione di un corrispondente mercato mondiale, ¢
al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un'altra piu ele-
vata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza e in profondita la contraddi-
zione e il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall'altro. Subentra allora
un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzione e la sua

forma sociale.
Karl Marx
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u CONTRADDIZIONE

ADESSO Cl SARA LA GRANDE
EPORAZIONE € A ME
FARARNNO FINTA DI NON
VEDERMI.

AT,

La ragione suggerirebbe esatta-
mente la cosa contraria di cio che la
passione fa fare, di cui non si puod
disconoscere I’urgenza di fronte alla
disperazione. Senonché, in senso eti-
mologico, cio che trionfa ¢ la deva-
stante ignoranza della ragione senza
altra colpa che della classe domi-
nante. L’unica vera responsabilita
storica ¢ quella di un’epoca che
spinge a “ignorare”, appunto a non
conoscere, le vie del ragionamento.

La folla — scriveva Marx a propo-
sito dei movimenti del 1848 — ¢ il
gregge senza idee, che riceve pen-
sieri e sentimenti dalla classe domi-
nante, e che si muove tra le nebbie
di aspirazioni e di frasi democratico-
sentimentali. Per questa ragione, fin
da un secolo e mezzo fa, si impone-
va ai comunisti la necessita di odiare
a morte i politicanti da strapazzo ¢ la
loro ciarlataneria. Non € una novita
dell’oggi, infatti, che solo un’esigua

la Contraddizione no.86

L’'uomo attivo di massa opera pra-
ticamente, ma non ha una chiara
coscienza teorica di questo suo ope-
rare che pure & un conoscere il
mondo in quanto lo trasforma. La
sua coscienza teorica anzi puo es-
sere storicamente in contrasto col
suo operare. Si pud quasi dire che
egli ha due coscienze teoriche (0
una coscienza contraddittoria), una
implicita nel suo operare e che real-
mente lo unisce a tutti i suoi com-
pagni nella trasformazione pratica
della realta e una superficialmente
esplicita o verbale che ha ereditato
dal passato e ha accolto senza criti-
ca. Tuttavia questa concezione “ver-
bale” non é senza conseguenze: es-
sa riannoda a un gruppo sociale de-
terminato, influisce nella condotta
morale, nell’indirizzo della volonta,
in modo pit © meno energico, che
pud giungere fino a un punto in cui
la contraddittorieta della coscienza
non permette nessuna azione, nes-
suna decisione, nessuna scelta e
produce uno stato di passivita mo-
rale e politica.

La supremazia di un gruppo socia-
le si manifesta in due modi, come
“dominio” e come “direzione intellet-
tuale e morale”. Un gruppo sociale
puo e anzi deve essere dirigente gia
prima di conquistare il potere go-
vernativo (é questa una delle condi-
zioni principali per la stessa conqui-
sta del potere); dopo, quando eser-
cita il potere e anche se lo tiene for-
temente in pugno, diventa dominan-
te ma deve continuare ad essere
anche “dirigente. Ci pud e ci deve
essere una attivita egemonica an-
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che prima dell’andata al potere e
non bisogna contare solo sulla forza
materiale che il potere da per eser-
citare una direzione efficace. La
comprensione critica di se stessi av-
viene quindi attraverso una lotta di
“egemonie” politiche, di direzioni
contrastanti, prima nel campo del-
I'etica, poi della politica, per giunge-
re a una elaborazione superiore del-
la propria concezione del reale. Il
fatto dell’egemonia presuppone in-
dubbiamente che si sia tenuto conto
degli interessi e delle tendenze dei
gruppi sui quali I'egemonia verra e-
sercitata, che si formi un certo equi-
librio di compromesso.

La coscienza di essere parte di una
determinata forza egemonica (cioé
la coscienza politica) é la prima fase
per una ulteriore e progressiva au-
tocoscienza in cui teoria e pratica
finalmente si unificano. Anche I'uni-
ta di teoria e pratica non & quindi un
dato di fatto meccanico, ma un di-
venire storico, che ha la sua fase
elementare e primitiva nel senso di
“distinzione”, di “distacco”, di indi-
pendenza appena istintivo, e pro-
gredisce fino al possesso reale e
completo di una concezione del
mondo coerente e unitaria. Ecco
perché é da mettere in rilievo come
lo sviluppo politico del concetto di
egemonia [da parte di Lenin] rap-
presenta un grande progresso filo-
sofico oltre che politico-pratico, per-
ché necessariamente coinvoige e
suppone un'unita intellettuale e u-
n’etica conforme a una concezione
del reale che ha superato il senso
comune ed é diventata, sia pure en-
tro limiti ancora ristretti, critica. Il
marxismo concepisce la realta dei
rapporti umani di conoscenza come
elemento di “egemonia” politica.

[Antonio Gramsci, Quaderni del carcere]

minoranza della classe operaia sia
socialista, e che i comunisti, nel sen-
so del socialismo scientifico, siano a
loro volta una minoranza della mi-
noranza. Portare a egemonia le idee
rivoluzionarie del comunismo — e
non quelle false del “comunismo”
dogmatico e curiale — € un’opera ar-
dua e implica un percorso lungo.

La minoranza della sinistra sinda-
cale, a es., contraria alle “corpora-
zioni” e per la quale “sfruttamento”
non € una bestemmia, sta come i
“beati monocoli in terra di ciechi”,
asservendosi a quegli stessi guerci
che le cavano pure I’ultimo occhio,
nel nome taciuto del neocorporativi-
smo pronto a trasmutarsi in corpora-
tivismo fascista. All’estero molte co-
se vanno gia cosi (sudest asiatico,
Afghanistan, medioriente, Algeria,
laghi africani, Angola, America lati-
na, ecc). La situazione ¢ tragica.
Oggi ¢ il turno dell’Argentina (ab-
bandonata dalla finanza Usa che la-
scia il posto al proprio esercito), or-
mai spinta nello sfacelo della crisi.
Ma gli Usa per primi — con il cow
boy “Dabliu” sul suo nuovo Cavallo
— se la vedono assai brutta, e il Fmi
ordina di evitare i rischi di “conta-
gio” (a cominciare dal Brasile).

Non ¢ questo il tempo in cui qual-
che protesta di massa soffocata nel
“sangue delle fragole” possa rad-
drizzare la situazione: nel breve pe-
riodo, simili masse non riescono
neppure ad ascoltare, per elevarsi al
di sopra del “gregge senza idee”. Di
fronte a cid non resta che seguire il
difficile percorso dell’egemonia.



LIRADIDDIO

overar gli “avvertimenti” di dio, controfigura di Berliiska

Perché Dio permette Berlusconi?

Se lo permettesse perché non puo evitarlo,

allora Dio sarebbe meno potente di Berlusconi.

Se lo permettesse per mettere alla prova la liberta di scelta degli elettori,
per poter poi premiare in un’altra vita chi non avesse votato per Lui,
allora Dio condannerebbe la maggior parte degli italiani
.all’infelicita su questa terra.

Essendo cio inconciliabile con la bonta divina,

allora non esiste Berlusconi o non esiste Dio.

Ma Berlusconi esiste Ergo, Deus non est!

[padre Rogoredo da Montecuccolo, O.S.P.R.]

11 leit motif di quest’ultimo mese, o poco pill, almeno in Italia, sono i “fat-
ti di Genova” — anzi, Genoa, come vuole 1’anglofonia ufficiale, of course [non
su Genova, ma a proposito di Telecom, abbiamo sentito al Tg 5 la giornalista
che per dire “Banca commerciale italiana”, ossia Bci, ha letto “bi-si-ai”’!!]. Dun-
que, miserie linguistiche a parte, il G.8 pud destare sgomento. Ma non ¢ tanto
per la morte di Carlo Giuliani — che, come nota un acutissimo e lucido osserva-
tore, provvisto del cinismo della dialettica, tutto sommato fa parte dei doveri di
un carabiniere lo sparare per “difendersi” e di un diritto di un assaltatore di farsi
“accoppare” (I’ipocrisia pelosa della “legittima difesa” & paradossalmente mi-
gliore delle sceneggiate da “melodramma’) — ma per I’intera conduzione di po-
lizia, che & onirica: sia per I’enorme quantita di denaro versato a spese del con-
tribuente (allestimento della messinscena e “rottamazione” di Genova), sia per
I’intervento militare con cui si & fatto di tutto per farci scappare altri morti;
eventi ambedue che conducono a un’ulteriore disgregazione generale del paese.

Percid, partire [come si dice assai bene nella successiva “scheda”, elaborata
sul campo] dall’analisi feroce degli errori commessi nella conduzione e prose-
cuzione della protesta dal “foro sociale di Genova” (Gsf, per gli anglofoni), poi-
ché non ¢ vero che “il movimento ha vinto”, & indispensabile per non rincorrere
date e temi imposti dalla grande borghesia transnazionale e non cadere nelle lo-
ro trappole. Cid non vuol dire “dover a tutti i costi indicare un colpevole”, ma,
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almeno si, qualche imbecille (che, dal latino, sta a significare tutto cio che &
“insipido” e vacuo, privo di spessore).

Si puod dire senz’ombra di dubbio che I’anti-G.8 ¢ un “gran mischione”;
tuttavia, risultando in esso centrale il blando riformismo pacifista che fa leva
sulle tematiche della cittadinanza [come si avra modo di specificare meglio piu
oltre], sono codesti gli elementi che occorre criticare, € non il “movimento” in
quanto tale. Del resto, non c’¢ neppure da illudersi, per ora, che non siano molto
poche le persone presenti a Genova ben disposte ad accettare un inizio di analisi
autocritica. Lo stato d’animo di quanti si sono disposti alla protesta e alla resi-
stenza non prescinde dalla grande varieta tattica (se non strategica) delle politi-
che, per cui la comunicazione di un simile messaggio di riflessione critica non
puo non essere consapevole di tale “psicologia delle masse™: il fatto che molti
giovani e sindacalisti abbiano per la prima volta scoperto ’“acqua calda” della
repressione poliziesca e visto torture e omicidi di stato da far ribollire il sangue
¢, appunto, solo un “fatto”, incontestabile si, ma necessariamente anche reale.

Quanto ¢ emerso dalla situazione, tuttavia, & che la “chiamata” in azione
dell’opposizione (nelle sue diversissime vesti: legali, semilegali, trasgressive,
criminali e infiltrate) ¢ stata ancora una volta stabilita a priori dai micropoteri di
governo (vecchissima storia questurina). Non solo, ma anche il “dibattito pub-
blico” e ogni forma di attenzione e discussione & obbligata a seguire il medesi-
mo cliché. Non c’é rivista dell’asinistra (magari con una ridondanza retorica e
romantica, inutile ma comunque degna di miglior causa), o giornale ben inserito
nel sistema, che non abbia versato fiumi di parole sui “fatti”. Non se ne pud piu:
non c¢’¢ persona, la piu inattesa, dai vecchi rottami della contestazione anni set-
tanta ai nuovissimi parvenus dell’antiglobalizzazione recente, che non abbia
voluto dire la sua su codesti “fatti”: alcuni perché & per loro molto comodo di-
menticare il passato, altri perché quel “passato” non I’hanno neppure cono-
sciuto. Il risultato & che le “nuove plebi” — ben lungi dal costituire un “popolo”
~ si sono sentite coinvolte (soprattutto emotivamente), e sono state surrettizia-
mente coartate, a guardare solo ai “fatti” che il ministero di polizia vuole.

In tal maniera, sono state portate per mano a interessarsi solo dello sconcio
spettacolo allestito dal potere (internazionale), mentre il capitale — seguito ap-
pena dallo sguardo degli “addetti ai lavori” — prosegue a man bassa, senza trop-
pi disturbi e occhi indiscreti, nelle sue invereconde manovre del riassetto pro-
prietario di una fase culminante nel tentativo di fuoriuscita dalla crisi. [Gli
esempi, in Italia, di Agnelli su Montedison e Mediobanca, o di Tronchetti Pro-
vera Pirelli su Olivetti-Telecom contro Colaninno, con i banchieri cattolici bre-
sciani in entrambi i casi sullo sfondo, sono solo gli ultimissimi esempi di quanto
qui denunciato: ma mentre queste manovre segneranno profondamente la storia,
oggi dimenticata, & la cronaca dei “fatti di Genova” che provvisoriamente trion-
fa su quelli, destinata perd poi a dileguarsi fuori della memoria].
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Delle mistificazioni di tutto quanto sta avvenendo e viene continuamente
occultato e distorto, percio, chiediamo scusa a quanti non hanno avuto modo di
conoscere la storia in prima persona (e neppure gran parte della cronaca, se ¢
giustissima 1’osservazione di chi sottolinea che fatti ben pili gravi, non solo si-
mili, sono mandati in onda dagli organismi sovrastatuali, su ordine di questa o
di quella impresa transnazionale, quotidianamente non a Genova o in Europa,
ma in Nuova Guinea, Bolivia, Kurdistan, e via “globalizzando” la repressione,
tra lo scarsissimo interesse generale). Tralasciamo percio, ovviamente, anche la
bestialita poliziesca del nazifascismo o la stringente repressione sindacal-politi-
ca e razziale del rooseveltismo. Basta il secondo dopoguerra, gli ultimi cinquan-
t’anni, in Italia (ma, come detto, in sud America, nell’estremo oriente, o in vaste
plaghe africane non sarebbe purtroppo diverso).

Molti, ormai, sono quelli che non hanno vissuto I’epoca storica della resi-
stenza, con le repressioni che il fascismo, morente, mise in atto; pochi sono co-
loro che ricordano, non diciamo le trame sanguinarie della mafia siciliana in

~conto Usa intorno a Portella delle ginestre, ma neppure le violente cariche della
celere scelbiana; forse ancora c¢’¢ chi ha nella mente i massacri ordinati, con il
sostegno esplicito dei fascisti, da Tambroni nel 1960 (i morti di Reggio Emilia).
E, poi di nuovo, i braccianti assassinati ad Avola nel 1968 (come preludio ai
moti studenteschi) e a Battipaglia nel 1969. Ma sono abbastanza oggi i comuni-
sti che non possono cancellare dalla memoria i feroci pestaggi e massacri con
cui alle “forze dell’ordine” (sbirri, gladiatori, agenti segreti, poliziotti, carabi-
nieri, ecc), con buona pace del pre-revisionismo storico populista alla Pasolini,
era demandato il lurido compito dei lunghi anni della “strategia della tensione”.

Durante quegli anni gli episodi di violenza poliziesca — nelle strade e nei
circoli, nelle questure e nelle carceri — sono stato innumerevoli. Oggi, la duris-
sima ripresa del soffocamento dell’opposizione comunista (con estensione pre-
monitrice ai “democratici dell’asinistra™) da parte del governo neofascista di
Berlusconi, con il suo inflessibile servizio d’ordine, ha anche il sapore di pe-
rentorio “avvertimento” in stile mafioso di cid che questo regime ¢ capace di
fare e, se lasciato agire, fara. Siamo pertanto assolutamente d’accordo con il se-
natore “all’ergastolo” Cossiga, il quale ha giustamente difeso Scajola, perché
“non ¢ possibile che questo sia diventato un governo di polizia in un mese”: in-
fatti! Ricordate gli anni bui 1970, quando lo stesso Cossiga [anzi, per meglio
dire, Kossiga] era lui ministro “poliziesco” dell’interno, con Gladio che gli “sta-
va dietro” (stay behind), mentre Giorgiana Masi, Francesco Lorusso, Aldo Mo-
ro, ecc. morivano ammazzati? Se non era gia quello uno “stato di polizia”!?

Noi siamo costretti, tuttavia, a rinnovare le nostre scuse a tutti coloro che

ne sono “direttamente” ignari, o che non hanno visto tali eventi nei numerosi
filmati esistenti e passati varie volte in tv, o che non hanno letto di tale cose su
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numerosissimi libri ¢ documenti (e magari I’hanno vissuto solo adesso, perché
mal guidati dalla discutibilissima gestione del Gsf, in quello che puo legittima-
mente essere definito come un romantico “coinvolgimento” personale). Del re-
sto, almeno sui libri, tattiche governative provocatorie e repressive sono am-
piamente riportate da un paio di secoli, € denunciate circostanziatamente dai
“classici” del marxismo [come si mostrera per cenni pil avanti]. L’ignoranza, si
suol dire, non ammette giustificazione: ma questo non ha assolutamente senso
dirlo dell’ignoranza di massa. Infatti, migliaia di persone disposte allo scontro
sono parte integrante del movimento, anche se, nelle proprie particolarita,
“non hanno un progetto di trasformazione che le accomuni” [cfr. scheda].

Quando perciod abbiamo osservato che le “nuove generazioni” hanno vis-
suto per la prima volta lo scontro diretto con I’ordine borghese — ma in una for-
ma dimidiata, per la difesa della democrazia della “cittadinanza”, magari del
mondo, e non per mettere continuamente in discussione i rapporti capitalistici di
produzione — I’abbiamo sottolineato proprio per indicare che la responsabilita di
cio, essendo fenomeno collettivo, non &€ minimamente da attribuire a loro. Si
puo ben dire che la causa di cid debba essere fatta risalire ai “cattivi maestri”,
anziani per mero ordine temporale, che essi hanno avuto — maestri che in questo
caso possiamo ritenere sprovvisti di adeguata conoscenza scientifica (come i
maestri dell’ottocento inglese che firmavano con una croce, perché analfabeti).
Non per caso, forse, i ragazzi di Genova si sono ritrovati, cosi, “noi a gridare di
gioia e i nostri leader a tirare commenti di vittoria”.

Che dunque, da Seattle in poi fino a Genova (interclassismo, pacifismo,
buonismo, religiosita, solidarieta, equit, ong, e via moralizzando) molti mani-
festanti — muovendosi e muovendo qualcosa — abbiano creduto di stare in un
posto diverso da dove si trovavano, non ¢ poi tanto strano. Come, purtroppo,
neppure stupiscono episodi — forse abbastanza isolati, ma significativi — come
quello che ha portato un “nerovestito” a fracassare, con una spranga, la testa di
un noto dirigente romano di base, soltanto perché quest’ultimo aveva cercato di
dimostrargli quanto fosse stupido e controproducente svetrinare; alla quale ri-
mostranza lo sprangatore ha semplicemente risposto che, a lui, della “politica”
non gliene poteva fregare di meno e che stava li solo per rompere tutto quello
che poteva, “senza un senso che non fosse lo spaccare per lo spaccare™! Per
quelli di loro cosi messi, una tale protesta di “sfogo sociale” non ¢ stata poi un
gran che diversa da quella da stadio. Ma non ¢ colpa loro.

Qui [da questa rivista] si vuole razionalmente argomentare che proprio in
questa maniera il marxismo — da intendere come scienza della reale lotta di clas-
se, nonostante le stereotipate reticenze che lo rabbassano a mera “ideologia” ob-
soleta — quel marxismo, si diceva, & stato ucciso due volte. La prima ¢ datata
almeno dall’ultima trentennale lotta che la classe borghese ha condotto contro il
“marxismo vivente” (ma, si sa, la teoria del proletariato pud sempre resuscitare
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