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CORANDZAO,

esposta in termini genera-
li e questa: il capitale
é. esso stesso la contrad-
dizione in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e 1l’agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con



quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societa come entitd materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entitd materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢
il risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo ca-
pitalistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si-compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente e la sua massima
valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico ¢ quindi
~un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale e la creazione di un corrispondente mercato mondiale, ¢
-al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un'altra piu ele-
vata. Si riconosce che € giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza e in profondita la contraddi-
zione e il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall'altro. Subentra allora
un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzione e la sua

forma sociale.
Karl Marx



Sonmwmmoawio-

u CONTRADDIZIONE

IL TREND € CONFERMATO:
LA MERDA CATTIVA
SCACCIA QUELLA BUOMA.

11 dollaro fa strame delle valute de-
boli dominate, il dollaro umilia lo yen
e attacca ’euro, ogni volta che puo e
senza mezzi termini: ¢ la lotta inte-
rimperialistica per cercare di conqui-
stare piu spazio possibile sul mercato
mondiale, in una fase di lunga crisi.

Ma il “dollaro”, come sta? Non tanto
bene nemmeno lui, questo ¢ il punto.
Poiché la fase imperialistica attuale &
transnazionale, ossia il capitale — con
relativa indipendenza dalla sua base
nazionale di provenienza — si muove
ormai oltre i propri innaturali confini
geografici, il “sovrastato” che vuol
conservare il proprio controllo e do-
minio sui traffici del mondo intero
(cioe, ascriverli a sé tramite banca
centrale, governo, borsa, ecc.) cerca
~ di far si che tutte o quasi le transazio-
ni internazionali avvengano nella
propria valuta, per qualsiasi capitale.

la Contraddizione no.89

In questa crisi la sovraproduzione
e stata generale come non lo era
stata mai prima. Il bello e questo,
e avra delle conseguenze enormi.

La forma sotto la quale la sovra-
produzione si nasconde é sempre ,
piu o meno [’estensione del credi-
to; ma questa volta, in modo par-
ticolare, sono gli imbrogli con i ti-
toli. Il sistema di far denaro me-
diante titoli “futuri”, attraverso
banche o investitori istituzionali
che pratichino "affari di cambio”,
e di coprirli prima della scadenza,
o anche no, secondo come si met-
tono le cose, e la regola. Tutti gli
investitori istituzionali lo pratica-
no. Questo sistema é stato spinto
all’estremo; dove imperversano
questi imbrogli su titoli, molti
agenzie, trattarie in questa linea,
sono andate in malora per questo.

Si fa in questo modo: i messeri,
invece di pagare cash [in contanti],
trattava titoli futuri [futures] e su
di essi pagava gli interessi: questo
sistema si sviluppa nella stessa mi-
sura in cui crescono i prezzi. In-
somma, ciascuno ha lavorato oltre
le proprie forze, ha overtraded
[commerciato al di sopra delle
proprie capacita]. Se tuttavia
“overtrading” non e proprio sino-
nimo di sovraproduzione, pero e
identico nella sostanza.

Un’impresa che possieda un certo
capitale, ha in esso la misura della
sua capacita di produzione, di
commercio e di consumo. Se que-
sto capitale, attraverso gli imbro-
gli sui titoli fa un affare che pre-
suppone un capitale stimato, a es.,
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in una volta e mezzo, aumenta la
produzione del 50%; il consumo
sale anche grazie alla prosperita,
ma in misura di gran lunga inferio-
re, diciamo del 25%. Alla fine di un
qualsiasi periodo si veri[ica neces-
sariamente un’accumulazione di
merci superiore del 25% al bisogno
bona fide, cioé a quello medio an-
che di un periodo di prosperita. Ba-
sterebbe questo a provocare lo
scoppio della crisi, anche se il
mercato monetario, [’indice del
commercio, non la segnalava gia in
precedenza. Si lasci dunque che
venga il crash e si vedra che, oltre
a questo 25%, un altro 25% almeno
dello stock di tutte le merci diven-
ta una droga per il mercato. Que-
sto verificarsi della sovraproduzio-
ne in seguito all’estensione del
credito e all’eccesso di commercio
lo si puo studiare in tutti i suoi
particolari nella crisi attuale. Non
c’e nulla di nuovo nella cosa in sé,
ma nella chiarezza straordinaria in
cui ora essa si sviluppa.

L’enorme massa di capitale ecce-
dente nel mercato e del resto una
cosa stranissima ed € una nuova
prova di quali enormi dimensioni
abbia preso tutto l'insieme. Non
mi stupirebbe affatto se questa
eccedenza di floating capital [capi-
tale fluttuante], gia prima che si
siano sviluppate le altre fasi della
crisi, provocasse una nuova specu-
lazione sulle azioni. Questa ecce-
denza di capitale disponibile ha
anche certamente contribuito per
la sua parte a mantenere in effi-
cienza la speculazione e porta le
cose al punto che alcuni investitori
istituzionali, superato il panico,
possano reclamare un posto tra i
piu solidi istituti del mondo.

[(riscritto) da Friedrich Engels, Lettere
a Marx, 11.12.1857 — 6.1.1858]

Per il governo Usa — per il suo pote-
re mondiale — il tentativo di “dollariz-
zazione” dell’economia mondiale (co-
me avvenne pienamente nel II dopo-
guerra) ha precisamente queste moti-
vazioni, cercando di stendere le mani
e 1l controllo su tutti i capitali, di
qualsiasi paese essi siano originari.

Ma il fatto & che una moneta ¢& forte,
e capitalisticamente rappresentativa,
solo se ¢ altrettanto forte € ’economia
che su di essa fino a quel momento si
basa. E, si sa, il dollaro stesso non sta
bene affatto, nonostante alcune fallaci
apparenze; questo ¢, percio, il circolo
vizioso tra crisi dell’accumulazione
Usa e crisi valutaria del dollaro. La
seconda non si risolve senza la prima,
ma questa, vista la perdurante stagna-
zione della stessa produzione Usa,
implicherebbe il pieno controllo degli
investimenti mondiali: quando le torri
cadono, ¢ segno che il re si € gia in-
debolito vistosamente — shah mat!

La soluzione militare appare come
I’ultima spiaggia, incute terrore e pre-
occupazione per le reiterate minacce
atomiche: ma non risolve alcun pro-
blema, anzi (tranne semmai la totale
autodistruzione del pianeta). Né si
pud pensare, neppure lontanamente,
che si possa continuare ad affrontare
la crisi di origine Usa semplicemente
“consumando”, a debito, magari con
nuovi marchingegni di pagamento ra-
pido e “mobile”, quel po’ di ricchezza
prodotta e rapinata ai paesi dominati
del mondo. E, per ora, ¢ impensabile
la ripresa dell’accumulazione su scala
mondiale, con un capitale finanziaric
piu indebitato dei consumatori stessi.



LE VIE DEL POTERE

compresente legalita e illegalita del sistema

Carla Filosa

La legge, in quanto legge determinata, ha un contenuto accidentale.

Quell’immediato legiferare é cosi la temerita tirannica che eleva a legge I’arbitrio,

e riduce ’eticitd a un’obbedienza ad esso, cioé a leggi che sono soltanto leggi

e non anche comandi. Ma dacché questa legge nell’elemento dell’essere vale senz altro,
l'ubbidienza dell’autocoscienza non é il servizio prestato a un padrone

i cui ordini sarebbero un arbitrio e dove l’autocoscienza non si riconosca.

[G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello Spirito, I}

Stato, sovranita e filosofia

L’individualita di uno Stato e il suo esser parte di un potere sovranazionale &
una contraddizione in termini che gia da circa due secoli si pone all’attenzione
della storia. Non sia di peso — per la sola intelligenza di un presente come ap-
prodo del processo che si cerchera di ricollegare — il riferimento, benché lontano
e culturalmente eurocentrico, alla Santa Alleanza, ultimo baluardo sovranazio-
nale dei privilegi anticapitalistici del XIX secolo. La Filosofia del diritto (1822-
23) di Hegel ne demistifico 1’ideologia di copertura dello “sviluppo, coopera-
zione internazionale”, ecc., in vista di un’ipotetica, promessa “pace perpetua” e
di mantenimento dell’ordine di allora, su scala europea ¢ mondiale. Riappro-
priarci di quella analisi contrapposta alla politica della Restaurazione puo forni-
re utili indicazioni in tempi di globalizzazioni sovranazionali — anche se ulti-
mamente sempre piu in crisi — a difesa, questa volta, dei privilegi capitalistici
multinazionali sempre piu virulenti.

La Restaurazione aveva posto I’internazionalismo in ragione del diritto di
intervento e di “assistenza” (oggi viene chiamato “sussidiarieta™), per scardinare
le frontiere interstatali qualora gli Stati pattizi avessero messo in dubbio il qua-
dro politico e istituzionale fissato a Vienna nel 1814-15 (oggi, sarebbe quello
fissato dopo il ‘45 e 1’89). Per chi non avesse dei ricordi freschi, questa fase se-
gna I’epoca di un capitale ancora in ascesa verso una maturita piena del sistema
economico politico e sociale fino a circa il 1870, fase di formazione dei mono-
poli e dell’imperialismo (i mercati delle merci e soprattutto dei crediti conqui-
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stano i paesi politicamente, mediante 1’imposizione di debiti). Se ’effettivo uso
storico di tale mistico accordo risulto limitato, quello politico indico invece utili
vie per le modalita di legittimazione del potere, una volta divenuto dominante.

11 “principio” dell’intervento veniva pertanto svuotato filosoficamente da He-
gel nell’affermare che “I’individualita (di uno Stato), in quanto esclusivo esser
per sé, appare come rapporto con gli altri Stati, dei quali ciascuno & autonomo
di fronte agli altri”. Quell’“unione” rappresentata dalla Santa Alleanza “do-
vrebbe decidere cio che € legale e dovrebbe costituire il fondamento per mante-
nere gli Stati cosi come sono”. Ma questi ultimi se ne possono distaccare in
modo tale che “questa lega rimane essa stessa un dover essere, € ognuno ha il
diritto di separarsi da essa, se si sente sufficientemente forte”. Cid che in altri
termini il filosofo tendeva a scardinare ¢ il preteso principio di superioritd —
fondato invece interamente sulla forza, usata come surrogato pratico del diritto,
— sulla base della quale si pretende di dettar legge agli Stati.

La filosofia sottolineava inoltre la contraddittorietd dell’Alleanza stessa nel
suo formarsi. Se infatti Stati sovrani possono costituirla e riconoscerla come
giudice sopra di essi, viene ad estinguersi la loro stessa sovranita, una volta
alienata nell’unione sovrastante. La stessa parola d’ordine, strumentalmente ri-
presa dall’Alleanza, della “pace perpetua” si vanifica come ideale ancorché da
raggiungere ma impraticabile tramite uno Stato, od anche un’unione tra essi, in
quanto quest’ultimo/a ¢ individualita, negativitd contro cui viene a crearsi
un’antitesi, un nemico. Nel caso della Santa Alleanza questo poteva ravvisarsi —
sempre nell’analisi hegeliana — “nei Turchi o negli Americani”. 1l tentativo di
imporre una “sovranita limitata” — o come “aiuto fraterno” nel precedente caso
della Francia termidoriana e napoleonica, o come “ordine e legittimita” nel caso
della Santa Alleanza — veniva cosi denunciato come volontd egemonica e at-
tentato all’indipendenza nazionale e alla sovranita statale. Prevenire le rivolu-
zioni con interventi e spedizioni militari come vere e proprie guerre, ipocrita-
mente assimilate a operazioni di polizia internazionali, era quindi una via di
credibilitd da intraprendere come necessita ineludibile, data I’importanza cre-
scente delle masse sul piano politico e la loro dimostrata capacita eversiva.

La tesi hegeliana dell’inevitabilitd della guerra contro il progetto di “mo-
narchia universale” napoleonica, o contro I’“ordine” e la “pace” delle baionette
della Santa Alleanza, per “la conquista e il rovesciamento della Costituzione di
uno Stato, innalzava a diritto la ribellione contro la “lega perpetua di difesa e di
lotta contro i movimenti rivoluzionari”. Guerra e rivoluzione costituiscono un
viluppo inscindibile; Hegel leggeva la realta storica attraverso sconvolgimenti
violenti — e identica conferma ne daranno in seguito Marx, Lenin, Mao, ecc. —
vedendo nella tensione degli sforzi e delle energie un’accelerazione dello svi-
luppo storico stesso. Mentre per i conservatori dell’epoca la guerra veniva con-
siderata “la politica per eccellenza” [cfr.Treitschke], per Hegel costituiva invece
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un sostare nello stato di natura, dove vige la supremazia e sopraffazione del piu
forte, la violenza e I’accidentalitd. Il restringimento — auspicato dal filosofo -
dello stato di natura e di guerra, permettera 1’affermarsi della comunita politica
e statale, impossibile altrimenti a realizzarsi se permane la schiavitu.

E chiaro allora che centrale diventava la questione della “liberta” umana —
storicamente determinata — non solo come emancipazione dalla natura nella
mediazione razionale, ma come emancipazione sociale mediante la comunita
che forgia e applica le sue leggi in uno Stato che ne sara solo 1’espressione uni-
taria. Nessuno Stato storico — dird inequivocabilmente Hegel — ¢ stato ancora
questo Stato (al cui interno non dominano conflitti, particolarita, strumentalita,
ecc.). L’eticita dello Stato hegeliano si poneva quindi come percorso, come
obiettivo sociale e logico che niente ha a che spartire con gli Stati, o le sovra-
statualita, organizzati come mezzi per la realizzazione di fini di parte, di egemo-
nia o politica di potenza, secondo le mistificazioni ripetute poi nel corso di due
secoli da una vasta propaganda reazionaria.

Dalla Restaurazione all’*anticomunismo realizzato”

Entro tali sviluppi ideologico-politici erano altresi da cogliere — seppure in
questa sede necessariamente in modo schematico — le trasformazioni individuali
di ex giacobini in teorici della Restaurazione e di liberali in oltranzisti reaziona-
11, le agitazioni antisemite ¢ le definizioni di “nemici dell’anima nazionale” per
chi aderiva ai “principi francesi” rivoluzionari (oggi si definirebbero “comuni-
sti”), o, in altri termini, I’avanzamento di posizioni nostalgiche e di contrasto al
progresso storico delle forme sociali e istituzionali verso cui il capitale preme-
va. Contro tutta questa reazione Hegel osservava che “I’Europa non chiede pit
Stati tramandati dalla storia, ma Stati fondati su principi: gli uni sono propri di
un tempo determinato, gli altri di tutti i tempi”.

Si potrebbe continuare ancora nell’approfondimento analitico ma intanto si
puo provare a focalizzare quanto emerso, non nel senso dell’analogia esteriore
di tempi diversi, ma nell’identificazione dello stesso motore interno al processo
storico reso piu chiaro dall’arco del suo sviluppo. La sovranazionalita feudale
era inessenziale al sistema che 1’aveva usata, costituiva un’ultima difesa e ritar-
do dei tempi di affermazione ed estensione del sistema di capitale. A quest’ulti-
mo, a maturazione avvenuta, € invece intrinsecamente necessaria come esten-
sione e concentrazione finanziaria, eppero soffre della stessa contraddizione teo-
ricamente gia colta storicamente: il mantenimento dell’“ordine” (da Bismarck a
Hitler, fino a Bush) mondiale passa per la negazione dell’indipendenza o auto-
determinazione degli altri Stati, o mercati o infine aree valutarie. Interessi con-
trapposti collidono, nella corsa all’egemonia del piu forte, evidenziando i diritti
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come reciprocamente contraddittori (petrolio, dazi, ecc.). Al formarsi del colo-
nialismo ottocentesco, ¢ cosi smascherata la dipendenza e fragilita del diritto
non appena 1’uso della forza si renda necessario a difesa dei mercati, divenuti in
seguito un piu esteso e invisibile dominio assoluto a sostituzione di quello rico-
noscibile monarchico-feudale.

L’odierna sovranazionalita & 1’organizzazione istituzionale e giuridica della
pluralita transnazionale dei capitali che decidono le regole della legalita, entro
gli Stati che restano a garantire la stabilita territoriale del consenso massificato
ai governi nazionali, usati come vere e proprie filiali. Nonostante siffatta sovra-
nazionalita pretenda di essere “globale” non puo sfuggire alla necessita reale di
un nemico contro cui confliggere, solo che anche questo non puo sfuggire al suo
destino “globalizzato”, e quindi cambiare di volta in volta. Al mantenimento
della definizione ancora nazionale dei capitali (prima meta del novecento) corri-
spondeva la stabilitd del nemico, prima tedesco, e poi “sovietico” con il prolun-
gamento della guerra fredda oltre i tempi della strage europea.

Ma alla forma attuale transnazionale si addice la compresenza degli Stati,
parzialmente svuotati di sovranitd nazionale compresi i “principi” costituzionali
o “lacci e lacciuoli legali” locali [think global, act local], per meglio soddisfare
le mutevoli leggi del mercato, e la delocalizzazione rapida dei rispettivi nemici
itineranti (Iran, Iraq, Serbia, Afghanistan, Sudan, Somalia, Corea del Nord, Rus-
sia, Cina, Siria, Libia, ecc.?). Ultimamente definiti “l’asse del male”, contro
questi Paesi alcuni capitali forti a base Usa sfoderano ormai il “diritto” di usare
armi atomiche, anche per “rappresaglie” o “inattesi sviluppi militari”. Dietro a
tutte queste latitudini si legga infine lo stabile nemico multiforme nella proleta-
rizzazione mondiale, da impoverire ulteriormente mediante il ricatto martellante
di guerre intermittenti, inestinguibili e sempre pil devastanti, per ’appropria-
zione “perpetua” del minor plusvalore spartibile.

Legale e illegale

L’Europa ha chiesto al Wto di dichiarare illegali le misure Usa sull’imposi-
zione dei dazi al 30% sull’import di acciaio. I principi del libero scambio made
in Usa cedono il passo al protezionismo locale, per opportunita elettorale, sem-
bra, con lacerazioni delle bandiere della liberta e della democrazia (del merca-
to). A guardare meglio dietro le giustificazioni politiche si intravede pero il
mercato degli investimenti incrociati in cui “interessi economici nazionali non
coincidono con il mercato interno, col territorio di un Paese difeso da barriere
commerciali” [7] Sole 24-ore, 8.3.02].

Investimenti multinazionali a base Usa in Europa, e viceversa, rovescerebbe-
ro il rapporto tra protezionismo e interesse nazionale, favorendo le importazioni
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