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A RADDZAOI,

esposta in termini genera-
li € questa: il capitale
€ esso stesso la contrad-
dizione in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e l’agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con




quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societa come entita materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entita materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢
il risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo ca-
pitalistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
- dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente € la sua massima
- valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico ¢ quindi

un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
~ riale e la creazione di un corrispondente mercato mondiale, €
al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un'altra piu ele-
vata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza e in profondita la contraddi-
zione e il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall'altro. Subentra allora
un conflitto tra lo sv11uppo materiale della produzione e la sua

forma sociale.
Karl Marx
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A la crise, comme a la crise — que-
sto, in fondo, € il senso ultimo dell’at-
tuale “guerra economica” cui € giunto
il capitale mondiale. A dispetto delle
mille volte ripetute asserzioni di im-
minente ripresa, a ogni giro ci si ri-
trova di fronte a condizioni sempre
piu insidiose e peggiori di prima.

Tutto cio, peraltro, ¢ suffragato an-
zitutto dalla cruda oggettivita dei dati
economici. Basti considerare il timi-
dissimo recupero della mera contabi-
lita, che ha fatto seguito all’abbatti-
mento — di cui sempre pil ¢ lecito so-
spettare una qualche sordida prede-
terminazione — delle torri gemelle di
Manhattan (mentre del Pentagono
sempre meno € dato conoscere).

la Contraddizione no.91

La crisi. Dalla concezione che I'ac-
cumulazione (I'aumento della pro-
duzione in generale) & determinata
dal consumo, e dall’errata spiega-
zione della realizzazione del pro-
dotto sociale complessivo (ridotto
alle quote del reddito spettanti ri-
spettivamente ai lavoratori e ai ca-
pitalisti) & scaturita in modo natu-
rale e inevitabile la tesi che le crisi
si spiegano con uno squilibrio tra la
produzione e il consumo. Da cio -
dall’identita tra il reddito nazionale
e la produzione nazionale - deriva
la teoria sulle crisi che vuole stabi-
lire un equilibrio tra produzione e
reddito: ne consegue naturalmente
la concezione che la crisi € soltanto
il risultato della rottura di questo
equilibrio, il risultato di una produ-
zione eccessiva che ha superato il
consumo. Si pone cosi in primo pia-
no il sottoconsumo della massa del
popolo, dei lavoratori.

Viceversa, le crisi sono un tratto
caratteristico di un solo regime:
quello capitalistico. La teoria marxi-
sta spiega le crisi con un’altra con-
traddizione, e precisamente con la
contraddizione tra il carattere socia-
le della produzione (resa sociale dal
capitalismo) e il modo privato, indi-
viduale dell’appropriazione. La pro-
fonda differenza tra queste teorie
potrebbe sembrare tanto chiara da
non aver bisogno di altre spiegazio-
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ni. Tuttavia dobbiamo soffermarci
Su di essa piu particolareggiata-
mente, perché proprio i “sottocon-
sumisti” cercano di cancellare que-
sta differenza e di confondere le
cose. Le due teorie di cui parliamo
danno spiegazioni affatto diverse
delle crisi. Una le spiega con la con-
traddizione fra la produzione e il
consumo della classe lavoratrice,
l'altra con la contraddizione tra il
carattere sociale della produzione e
il carattere privato dell’appropriazio-
ne. La prima vede, quindi, la radice
del fenomeno fuori della produzione
(di qui gli attacchi contro coloro ai
quali si rimprovera di ignorare il
consumo, di occuparsi esclusiva-
mente della produzione), la secon-
da vede la radice del fenomeno
nelle condizioni della produzione.

In breve: la prima spiega le crisi
con il sottoconsumo, la seconda
con [l’anarchia della produzione.
Pertanto, le due teorie, pur spie-
gando le crisi.con una contraddizio-
ne della struttura stessa dell’econo-
mia, divergono radicalmente. La pri-
ma non ha fatto progredire di uno
iota I'analisi scientifica di queste
contraddizioni e, in taluni casi, ha
compiuto un passo indietro rispetto
ai classici; in secondo luogo, si dis-
simula cosi I'incapacita di condurre
un’analisi (e in parte la riluttanza a
farlo) dietro la morale piccolo-bor-
ghese che propugna la necessita di
adeguare il reddito nazionale alle
spese, la produzione al consumo,
ecc.

[da V .1.Lenin, 1l romanticismo economico)

La falsa “ripresina” si € avuta, guar-
da caso, proprio dopo il settembre
2001; ma essa non ¢ affatto bastata a
risollevare le sciagurate sorti di un’e-
conomia mondiale in crisi nera. Era,
infatti, da pit di un anno e mezzo che
gia si assisteva al crollo inarrestabile
di tutti gli indici economici (peraltro
in carenza di accumulazione da una
trentina d’anni).

Non stupisce piu di tanto — tranne
che i “brillanti economisti” lustrati di
accademia e premi Nobel — che il di-
lagare della corruzione e dell’imbro-
glio, dai governi ai grandi ammini-
stratori, presi nel vortice dell’aggio-
taggio (che dicono insider trading),
costituisca ormai “pane quotidiano”
per il capitale. Se lo additavano per-
sone come noi, era solo perché “co-
munisti”’; ora che il fenomeno & inar-
restabile, confermato prima dalle bor-
se e poi da magistratura, politica e in-
formazione, lo si puo perfino dire!

Ecco, ¢ cosi che il capitale mondiale
sta con I’acqua alla gola: e puo con-
solarsi, € in certo senso pure rilassar-
si, solo perché non c’¢ chi sappia rac-
cogliere le armi dell’antagonismo e
della lotta. Allora quel capitale gioca
il tutto per tutto, intervenendo nella
crisi economica come nella guerra. E
non si tratta di “guerra” in senso me-
taforico, giacché dall’ Asia centrale al
medioriente, dal sudamerica a vaste
plaghe dell’Africa, sono schierate le
forze militari alla ricerca di improba-
bili soluzioni. L’Europa e le vecchie
industrie arrancano e falsano i conti, i
“corridoi” euroasiatici stentano a de-
collare e la Palestina va in fiamme.



STRAORDINARIO MERCATO

piano, piano ... cartolarizzando

Maurzio Donato

E straordinario. Il modo in cui economisti e analisti commentano le cicli-
che fasi del capitalismo contemporaneo ¢ davvero stupefacente. Euforia e pani-
co sembrano le uniche categorie in grado di rendere conto di vicende, di per sé,
normalissime nei cicli degli affari. Una fase positiva dell’economia americana,
chiaramente alimentata da tensioni speculative, ¢ diventata alla fine degli anni
’90 sintomo di una “nuova economia” che avrebbe posto fine ai vecchi cicli e-
conomici; la recessione seguita all’inevitabile esplosione della bolla, osservabile
gia dalla primavera del 2000, ¢ stata attribuita ... all’attentato dell’11 settembre
dell’anno successivo; mezzo decimale di punto percentuale di prodotto in piu, e
la ripresa ¢ alle porte.

Perché credere agli economisti?

La capacita di proporre previsioni credibili in queste condizioni ¢ ovvia-
mente pari a zero. Sia che 1 modelli utilizzati siano inadatti alla descrizione del
sistema, sia che prevalga la volonta politica di costruire scenari ottimistici anche
quando le condizioni appaiono avverse, sta di fatto che quando 1’Ocse (giugno
1993) mise a confronto le previsioni elaborate dai suoi esperti per il periodo
1987-1992 con quelle dei sapientoni del Fondo monetario internazionale, non-
ché con le stime dei governi degli Stati Uniti, del Giappone, della Germania,
Francia, Italia e Canada, la conclusione scorata che ne dovette trarre fu che era-
no tutte profondamente errate [¢fr. Ocse, 1993]. Due anni dopo, una societa di
consulenza “indipendente”, la London Economics, confrontd ’esattezza delle
valutazioni elaborate da oltre 30 tra i maggiori gruppi britannici impegnati nel
settore delle previsioni economiche, tra cui il Ministero del Tesoro, il National
Institute, la London Business School; fu un esperto di quest’ultimo istituto a ri-
assumere, sul Financial Times, i risultati del confronto: “... quanto affermano
gli specialisti ¢ quasi sempre sbagliato. Le loro valutazioni concordi non hanno
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previsto nessuno degli sviluppi economici piti importanti degli ultimi sette anni”
[John Kay, Crack in the crystal ball, in Financial times, 29.9.1995]. Ancora piu
recentemente (nell’estate del *98) uno dei piu accreditati economisti in forza al
prestigioso Mit, interrogato a proposito del boom dell’economia americana,
sentenziava cosi: “L’espansione ¢ destinata a durare: ancora per parecchi anni
’economia americana non conoscera recessioni. La recessione non la vogliamo,
non la cerchiamo ¢ quindi non la avremo ... abbiamo gli strumenti per prosegui-
re nell’attuale boom.” [Rudiger Dornbush, Growth forever, in Wall Street jour-
nal, 30.7.1998] Ma come mai, perché nei confronti di fallimenti cosi evidenti
dei modelli di previsione, gli economisti si ostinano a difenderli, invece di co-
minciare a chiedersi se non sia il caso di rimetterli seriamente in discussione?
Probabilmente cio accade perché la mitologia del mercato, la narrazione del ca-
pitalismo come migliore dei mondi possibili sono cosi fragili che vanno difesi
come dogmi, e non discussi come modelli.

Credere ai bilanci delle imprese?

Il modello economico tradizionale fa acqua da tutte le parti. Non esiste la
concorrenza, men che mai perfetta. Gli agenti economici sono tutt’altro che ra-
zionali. La convergenza nei livelli di reddito tra paesi dominanti e paesi domi-
nati non esiste. Perfino un rappresentante ufficiale di un organismo delle Nazio-
ni unite come la Fao, nel recente summit di Roma, ha dovuto ammettere pubbli-
camente che non solo non si ¢ riusciti a perseguire I’obiettivo di dimezzare i
morti di fame nel mondo, ma che questo insuccesso € dovuto al meccanismo di
rapina con cui i paesi dominanti strangolano con tutti i mezzi possibili le eco-
nomie dei paesi dominati. E allora, che cosa rimane agli apologeti del mercato
capitalistico per esibire non dico un successo, ma un miraggio da proporre come
modello alla maggioranza degli abitanti di questo pianeta? Ma 1’4merica, che
diamine. II dollaro, Wall Street, la “democrazia” americana. Il conflitto di inte-
ressi? Ma vediamo come si comportano in America. Le leggi elettorali? In
America fanno cosi e cosi, dunque. Ma soprattutto, le regole dell’economia, la
democrazia economica, la corporate governance. Certo, un po’ di recessione ¢
il minimo dopo tanti anni di ciclo in crescita, ma la ripresa comincera presto,
anzi € gia ripresa, anzi anzi, a guardare con attenzione i grafici riportati dall’ul-
timo rapporto dell’Ocse, si nota come la ripresa — minima — della borsa ameri-
cana si sia avuta dopo I’attacco dell’11 settembre.

E adesso? Il crack della Enron ¢ diventato nel giro di poche settimane una
malattia contagiosa, Enronite la chiamano. Il fallimento del colosso energetico-
finanziario, il pitt clamoroso della intera storia del capitalismo americano, sem-
brava all’inizio il punto piu acuto di una crisi che pure aveva gia conosciuto,
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solo nel *98, il fallimento del fondo speculativo Ltcm. Come in un domino, una
catena senza precedenti di inchieste, fallimenti, scandali sta scuotendo dalle
fondamenta il cuore del capitalismo americano, peggio dell’11 settembre. Mer-
ril Lynch, Citigroup, Arthur Andersen, J.P. Morgan, Tyco, Global Crossing,
Mci WorldCom sono solo alcuni dei gruppi attualmente sotto tiro con accuse di
truffa, imbrogli contabili, bilanci falsi, conflitto di interessi. Improvvisamente,
in un modo che a qualcuno ricorda il periodo di “mani pulite”, ’intero castello
di carta su cui € costruita la finzione del “mercato” crolla e il re rimane — alme-
no per un momento — nudo.

Insider trading?

Tra i reati finanziari contestati 0 meno in queste settimane a decine di mana-
ger di imprese americane, ce n’¢ uno particolarmente collegato alla nostra so-
cietd dell’informazione: V'insider trading, ossia la speculazione al ribasso o al
rialzo su un titolo da parte di persone che hanno informazioni negate alla mag-
gioranza degli operatori economici. Pochi giorni dopo ’attacco dell’11 settem-
bre, un consulente di un organismo specializzato nell’analisi del terrorismo pub-
blico in rete un documento dal titolo Black Tuesday: The world’s largest insider
trading scam? [http://www ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid=386]. In
questo documento vengono elencati, tra gli altri, i seguenti fatti:

Tra il 6 e il 7 settembre, al Chicago board options exchange sono stati regi-
strati 4.744 acquisti di “put options” sulla United Airlines e solo 396 di opzioni
di tipo “call”. Le opzioni di cui si parla sono prodotti finanziari derivati che
danno al proprietario il diritto (non 1’obbligo) di comprare (call) o vendere (put)
gli stocks di cui sono in possesso ad un prezzo prefissato (strike); il guadagno di
una operazione al ribasso (puf) deriva dalla differenza tra il prezzo di esercizio
determinato al momento della conclusione del contratto e quello dell’azione al
momento in cui si decide di esercitare ’opzione di vendita. Sebbene non esi-
stessero all’epoca notizie tali da giustificare operazioni cosi sbilanciate sul ver-
sante delle vendite, sta di fatto che, dopo I’attacco in cui fu coinvolto un aereo
della U.A,, il valore delle azioni della compagnia cadde del 42%, da $30.82 per
azione a 17.50, quando il mercato riapri. Assumendo che 4.000 opzioni furono
comprate da persone con una conoscenza precedente degli avvenimenti futuri,
se la dimensione media di un contratto di opzione & di 100 azioni, allora questi
“insiders” hanno guadagnato qualcosa come 5 min $.

11 10 settembre, giorno prima dell’attacco, 4.516 opzioni put sulle azioni di
American Airlines furono comprate alla borsa di Chicago, a confronto di 748
calls. Anche in questo caso, nessuna notizia sulla compagnia era tale da giusti-
ficare simili volumi di scambi, ed anche in questo caso le azioni di A.A. (pro-
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prietaria del secondo aereo schiantatosi sulle torri gemelle) ovviamente caddero,
in questo caso del 39%, da $29.70 a 18, con un guadagno di circa 4 min $. Nes-
suno scambio del genere su azioni di compagnie aeree € avvenuto in quel perio-
do alla borsa di Chicago

Morgan Stanley Dean Witter & Co., i cui uffici occupavano 22 piani del
World trade center, vide 2.157 opzioni su azioni a $45 da pagare ad ottobre
comprate nei tre giomi di scambio precedenti 1’11 settembre, nei confronti di
una media di 27 contratti al giorno prima del 6 settembre. Il prezzo delle azioni
della Morgan Stanley & diminuito da $48,90 a 42.50; se almeno 2.000 acquirenti
erano “insiders”, hanno guadagnato un milione e duecentomila dollari

Merril Lynch & Co., con il quartier generale a pochi passi dalle torri, ha vi-
sto 12.215 opzioni su azioni a $45,00 scadenza ottobre acquistate nei quattro
giorni lavorativi precedenti I’attentato, contro una media di 252 contratti al
giorno nel periodo precedente.

La teoria della cospirazione e i complotti non ci hanno mai affascinato, la
storia del mondo ¢ pit complessa di una serie di intrighi da scrittori di fanta-
scienza, quello che vogliamo far notare € che se € cominciata, all’interno del ca-
pitalismo statunitense, una battaglia all’ultimo sangue tra frazioni diverse, nes-
sun colpo ¢ da escludersi, ma non ¢ il caso di scomodare ’etica, quando ¢ anco-
ra e soprattutto 1’incalzare della crisi che rende tutti i comportamenti meno ac-
comodanti e pit “competitivi”.

Un lungo periodo di progressivo indebolimento

Quando, nell’estate del 97, la bolla speculativa investi I’EstAsia, i com-
mentatori economici internazionali si divisero tra chi metteva sotto accusa le
bilance dei pagamenti di quei paesi, e chi poneva 1’accento sulla corruzione, sul
“crony capitalism”. E adesso? C’¢ qualcuno che provera a mettere sotto accusa
la politica economica nordamericana, il suo rinnovato carattere imperialista, o si
preferira continuare a parlare di corruzione? Mandiamo a Washington ispettori
del Fondo monetario o magistrati? O entrambi?

In un libro peraltro interessante, dedicato a un esame critico della cosiddetta
new economy, I’autore [cfr. Michael J. Mandel, Internet depression, 2000; tr.it.
Fazi ed. 2001] afferma sicuro che “oggi la legittimita del capitalismo & inconte-
stata”. Chissa se a meno di due anni di distanza lo sottoscriverebbe ancora. In
realtd, aveva piuttosto ragione nel prevedere che “anziché dall’edilizia e dalle
automobili, come nel passato, la prossima recessione sard indotta dai settori in-
novativi dell’economia ... ad essere piul duramente colpito sara naturalmente il
mercato azionario. Anziché subire un unico pesante crollo, il mercato andra in-
contro a un lungo periodo di progressivo indebolimento ... il debito complessivo
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