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CONTRADDIZEONT,

esposta in termini genera-
li e questa: il capitale
e esso stesso la contrad-
dizione 1in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e 1l’agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con




quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societa come entita materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entita materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢
1l risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo capi-
talistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
- verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
- temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente e la sua massima
valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico ¢ quindi
un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale e la creazione di un corrispondente mercato mondiale, &
al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’altra piu ele-
vata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza e in profondita la contraddi-
zione e il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall’altro. Subentra allo-
ra un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzione ¢ la
sua forma sociale.
Karl Marx



u CONTRADDIZIONE

TANTO, TRA
LNy Po! élsogegl L0 FA 06NI ANNO,

COME 1L PENTAPARTI

“Lo fa ogni anno”. Ma non ¢ solo.
Democristiani e inquisiti, preti e con-
dannati, presidenti e imputati, beati e
santi, rifornano sempre piu spesso: e
con malcelata gioia anche di quanti
avrebbero ragionevoli motivi per op-
porsi. Ma, del resto, la diffusa omo-
geneita del sistema politico — combat-
tuto tra il denaro sonante della finanza
sionista e gli affari da stringere con
I’economia araba — si pud riscontrare
facilmente dalle scomposte reazioni
che esso ha avuto per la modesta in-
chiesta popolare europea sulla guerra.

Ogni inchiesta (come tutte) non vuo-
le manifestare particolare consapevo-
lezza o chiarezza di idee tra gli inter-
rogati, quanto piuttosto mostrare qua-
le sia uno stato d’animo diffuso tra le
masse. Senonché, ora che la schiac-
ciante maggioranza assoluta di un
campione statistico sempre considera-
to rappresentativo ha riconosciuto ne-
gli stati di Isreale e Usa i maggiori pe-

la Contraddizione no.99

Una cosa non bisogna mai perdere
di vista: tutto é divenuto monopolio;
aleuni rami industriali dominano tutti
gli altri e assicurano a chi li sfrutta di
pit I'impero sul mercato mondiale.
Quando si dice aspetto positivo del
lavoro salariato, si dice aspetto posi-
tivo del capitale (grande industria,
concorrenza, mercato mondiale, ecc.)
€ non occorre spiegare a lungo che,
senza questi rapporti e mezzi di pro-
duzione, non avremmo Vvisto sorgere
le risorse materiali per la liberazione
del proletariato. Cio che il salario ha
di piu abietto é sapere che la propria
attivita diventa merce e che il lavora-
tore stesso sara di volta in volta ven-
dibile. Il solo rapporto tra datore di la-
voro e lavoratore resta ormai lo scam-
bio venale, I'acquisto e la vendita, il
rapporto di denaro. Essendo il lavoro
divenuto una merce regolata dalla Ii-
bera concorrenza, si é cercato di pro-
durlo il pit possibile a buon mercato,
cioé di ridurne al massimo i costi di
produzione. Cosi pure, tutte le attivita
dette superiori, spirituali, artistiche
ecc., essendo divenute articoli di
commercio, hanno perduto la loro an-
tica sacralita. E un grande progresso
che ormai la schiera di preti, medici,
giuristi, ecc., ossia religione, diritto,
ecc. non abbiano piu corso che se-
condo il loro valore come merce.

Le obiezioni che muovono gli eco-
nomisti borghesi contro le associa-
Zioni sindacali sono giuste, ma solo
dal loro punto di vista. Se per esse si
trattasse solo di determinare il salario
- e questa é l'apparenza - cioé, se il
rapporto tra capitale e lavoro fosse
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eterno, i sindacati si arenerebbero
pietosamente davanti alla necessita
delle cose. Ma essi sono un mezzo di
unione della classe lavoratrice, per
prepararla al capovolgimento di tutta
la vecchia societa con i suoi antago-
nismi di classe. Da questo punto di
vista, i/ lavoratori hanno ragione di
burlarsi dei pedanti borghesi, che
fanno loro il conto del costo in morti,
feriti e denaro di questa guerra civile.
Chi vuole abbattere il suo avversario
non discute con lui le spese di guerra.
| lavoratori meglio pagati sono i pri-
mi a organizzare la maggior parte dei
sindacati, economizzare sul loro ma-
gro salario per coprire le spese del lo-
ro movimento, che superano, il piu
delle volte, i vantaggi economici che
essi cercano di ottenere. Alla lunga le
associazioni non possono resistere al-
le leggi della concorrenza, e tutto cio
causa la diminuzione del salario. Se
esse riuscissero a mantenere in un
dato paese un livello salariale tale
che il profitto diminuisse sensibilmen-
te in rapporto al profitto medio di altri
paesi, o che il capitale subisse un ar-
resto nel suo sviluppo, il ristagno o la
recessione dell’industria, che ne sa-
rebbero la conseguenza, provoche-
rebbero la rovina dei lavoratori con i
loro padroni. E se i signori borghesi e i
loro economisti, nei loro momenti di
filantropia, sono cosi delicati da cal-
colare nel minimo salariale, cioé della
esistenza, un po’ dji the o di rhum o di
zucchero e un po’ di carne, é evidente
che deve sembrargli al contrario
scandaloso e incomprensibile che i
lavoratori prelevino da questo minimo
una parte delle spese per la loro
guerra contro la borghesia e che essi
si aspettino dalla loro attivita rivolu-
Zionaria la piu grande soddisfazione

della loro vita.
[Karl Marx, ] salario]

ricoli per la pace nel mondo — ossia,
detto altrimenti, una loro disastrosa
attivitd guerrafondaia — i rappresen-
tanti politici della classe dominante di
tutto il mondo si sono chiusi a riccio
per esecrare 1’accaduto: cio¢ la verita.

L’occultamento della realta ¢ carat-
teristica invariante del dominio capi-
talistico, e diviene sempre piu indi-
spensabile a misura che il monopolio
finanziario del capitale mondiale ri-
mane schiacciato dall’incubo della
crisi. Una crisi il cui “filo rosso” si
trascina senza soluzione ormai da
troppo tempo; una crisi che attanaglia
tutti i settori, anche quelli ad alta tec-
nologia che I’illusione borghese pen-
sava di sottrarle, in nome della chime-
ra della nuova economia; una crisi
che, per tentare di negare se stessa,
annulla la concorrenzialitd in favore
dei monopoli, una volta apparente-
mente sconfessati; una crisi che rad-
doppia I’utilita della miseria altrui,
sempre fonte della ricchezza dei pa-
droni, per cercare stavolta di sostene-
re e riprendere I’accumulazione di un
capitale mondiale affamato.

La contraddizione dell’imperialismo
che travolge a ritmo serrato tutti i pa-
esi — quelli dominati, da America la-
tina a Medioriente, Eurasia e Africa,
e quelli dominanti, soprattutto Usa e
Ue — ¢ stretta tra necessita di consen-
so e di repressione, la cui sintesi va
verso forme di controllo di massa
sempre pil sofisticate e sfuggenti alle
sue vittime, le popolazioni tutte. Vo-
lete che in siffatta situazione il potere
capitalistico possa pensare benevol-
mente alle pensioni dei lavoratori?



DOCUMENTO

IMPERIALISMO E RIFORME SOCIALI

due procedimenti di governo contraddittori

John Atkinson Hobson
A NO: HAl APPENA MANGIATO,
e B ot
| A6LIARE
%A%pé?xg? LE PENSIONI.

L’antagonismo tra imperialismo e riforme sociali ¢ un’opposizione
inerente alla politica di due metodi e procedimenti di governo tra loro contrad-
dittori. Alcune delle illustrazioni pit ovvie di questo antagonismo sono conside-
razioni finanziarie. Le pil importanti riforme sociali, come il miglioramento del
sistema dell’istruzione pubblica, un ampio intervento nelle questioni del suolo e
della casa in citta e in campagna, il controllo pubblico dei traffici degli alcolici,
le pensioni di vecchiaia, la legislazione per migliorare le condizioni dei lavora-
tori — comportano considerevoli spese di denaro pubblico ottenuto con la tassa-
zione imposta dalle autorita centrali e locali. Ora, con le spese militari sempre
crescenti, I’imperialismo chiaramente prosciuga i fondi del denaro pubblico che
potrebbe essere impiegato per questi scopi. Non solo il governo non ha suf-
ficiente denaro da spendere per I’istruzione pubblica, le pensioni di vecchiaia, o
altre riforme sociali; anche le unita minori del governo locale sono ugualmente
paralizzate, poiché i contribuenti dello stato e quelli dell’ente locale sono sem-
pre le stesse persone, e quando sono pesantemente gravati da tasse che servono
agli scopi di uno stato improduttivo, non possono poi sostenere facilmente 1’au-
mento delle imposte locali.
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INELUTTABILE, INELUDIBILE

attacco alle pensioni: Berdusconi colpisce ancora

Gianfranco Pala

Riformare le pensioni é un fatto ineluttabile.
Riforma é una bella parola per dire taglio.

I nuovi lavoratori un giorno protesteranno.

1l risparmio privato investito nei mercati finanziari
viene canalizzato verso impieghi produttivi.

[Luigi Crosti — ammministratore delegato Etra Sim}]

Nelle poche parole del sig. Crosti, finanziere rampante del “risparmio ge-
stito”, sono racchiuse non poche “verita” padronali. Che siano padronali, del re-
sto, € piu che evidente allorché si leggono anche sue deliranti e incolte farneti-
cazioni, laddove sostiene senza vergogna che “se Marx nascesse oggi non si oc-
cuperebbe dei proletari, classe ormai ridotta all’0sso, ma studierebbe un mecca-
nismo per portare al potere i r1sparm1ator1 affermazione che, magan se ci ca-
pite, si sarebbe potuto ¢ rlsparmlare Ma cio che qui interessa ¢ il chiaro cini-
smo espresso sulle pensioni, che ribadisce quanto anche Berlusconi ripete da
mesi, quando afferma che la riforma previdenziale ¢ “ineludibile”. Parimenti
che nell’altro aggettivo “ineluttabile”, quest’ultimo pili consono e italianamente
corretto del primo, vi appare celato un senso di fatalita, di destino, “contro cui
non si puo lottare” [cfr. Dizionario Garzanti].

E invece si, si puo lottare, come hanno dimostrato gli scioperi e le manife-
stazioni di milioni di lavoratori (passati, presenti e futuri) che nel 1995 hanno
portato alla caduta del “Berlusconi 1”. Peccato che — in extremis, come si & eu-
femisticamente detto — lo sciopero generale indetto per il dicembre 1994, dopo
I’enorme successo delle manifestazioni del precedente 14 ottobre, entrambi fa-
centi séguito all’ignobile “protocollo” del luglio 1993 voluto da Ciampi, sia
stato ignobilmente revocato. I boss del centrosinistra si sono palesemente piu
che contentati della crisi di Berlusconi stesso, sicché poterono gettare le basi
della riforma pensionistica di Dini (passato con incuranza da Berlusconi a Pro-
di), concettualmente uguale alla precedente di Amato e alla successiva banda
Bassotti Berlusconi-Tremonti-Maroni. Tutte codesti interventi sono serviti da
copertura ideologica, a partire dalla “riforma Amato” del 1992.
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Sia chiaro, a scanso di ulteriori equivoci: per cacciare quest’ultimo “trio
monnezza” non € mai troppo presto; prima quel letame viene spazzato via, me-
glio €. Ma la tragedia per i lavoratori ¢ che le mani sulle pensioni pubbliche, che
erano obbligatoriamente a ripartizione solidale, le hanno messe tutti, in Italia e
altrove, da una dozzina d’anni a questa parte, da destra e d’asinistra. In questo
senso — e fondamentalmente in questo senso — si € sopra ricordato come le “ri-
forme” delle pensioni che portano le firme di Amato e Dini-Prodi [cfr. la Con-
traddizione, n0.46 e seguenti; si veda pure il volumetto Pensioni senza fondo,
disponibile anche in rete] si collochino nella medesima linea concettuale perse-
guita da Berlusconi, prima abortita e adesso ancora no, anche se la banda di Ar-
core ci ha indubbiamente aggiunto del suo: un’oscena bassezza, che valga per
tutte, & I’abolizione dell’indennizzo futuro (in termini di una riduzione degli an-
ni lavorativi) previsto per la nocivitd amianto. Perciod, un’eventuale sconfitta del
piu che vacillante governo forzitaliota proprio sulla questione previdenziale, dal
momento che esso fa acqua anche da tutti gli altri pizzi, non puo pero essere di
per sé per nulla rassicurante. La questione ¢ che tutte le manomissioni sul siste-
ma previdenziale, dal Cile al Brasile, dalla Francia alla Germania — ovviamente
Italia compresa — provengono e principiano dalle direttive del Fmi e I’Italia, fin
da Amato 1992, ¢ in anticipo sull’Europa, con maggiori restrizioni.

Quelle direttive risalgono agli anni 1980, anni di crisi mondiale protratta in
cui la liquidita dei capitali in eccesso doveva essere “incanalata” (come ricorda
Crosti) verso investimenti profittevoli, piti in speculazioni di portafoglio che
produttivi, data la perdurante e cronicamente patologica sovraproduzione. Una
decina d’anni fa, nel 1994, al Fmi fu tenuta una conferenza sulla Riforma delle
pensioni pubbliche per fare il punto della situazione a meta percorso, prima del-
la stretta finale. Gli esperti del fondo monetario si basarono su un documento e-
laborato dalla Banca mondiale, Prevenire la crisi dell 'invecchiamento: politiche
per proteggere gli anziani e promuovere la crescita. Era li che, al di 1a dell’ipo-
crita retorica scritta nel titolo (sul problema malamente posto come “invecchia-
mento” si tornera tra breve), venne illustrata la notoria strategia detta “a tre pila-
stri”, articolata su tre piani: i. pensionistico pubblico obbligatorio di base (in re-
alta predisposto solo come “salvagente” per poter integrare un reddito minimo);
ii. pensionistico privato occupazionale obbligatorio, totalmente a capitalizzazio-
ne (il fulcro di tutta ’operazione “capitalistica finanziaria”, per la privatizzazio-
ne del settore); iii. risparmio personale volontario (di tipo assicurativo gia esi-
stente, ma da razionalizzare e rilanciare sistematicamente).

Codesti “pilastri” sono punti programmatici che si ritrovano tali e quali —
eppure con buone dosi di fanatismo — in tutte le controriforme pensionistiche
del mondo dominato dal capitale (cioé, del mondo tout court). In base alla pri-
migenia riforma Amato del 1992 era previsto un “taglio” [“riforma ¢ una bella
parola per dire taglio”, come ha ammesso Crosti] della spesa previdenziale futu-
ra — in particolare della spesa pensionistica del Fondo lavoratori dipendenti pri-
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vati dell’Inps - crescente nel tempo, che gia allora era stata ipotizzata tra il 20 e
il 30% del Pil (rispetto alla situazione precedente) nel 2025. Si stimava che il ri-
sparmio e le maggiori entrate conseguibili con le “riforme” Amato-Dini am-
montassero a ben pitt di 100 mmrd £ dal 1996 al 2005; il risparmio maggiore,
entro il 2005, sarebbe venuto dai tagli sulle pensioni di anzianita, per quasi 60
mmrd £. L’eta per la pensione di vecchiaia era gia prevista da Amato a 60 anni
per le donne e 65 per gli uomini. Tuttavia, dato il frequente ricorso a pensioni di
anzianita, I’etd media della pensione in Italia ¢ tuttora inferiore ai 60 anni.

Anche su questo punto, pur se piuttosto rozzamente, il “Berlusconi 2” vor-
rebbe attuare una “qualita“ varata dal parlamento oltre dieci anni fa. La legge
sul sistema previdenziale voluta da Amato prevedeva espressamente anche la
scomparsa graduale delle pensioni di anzianita, con I’applicazione, a regime e
senza eccezioni, del principio contributivo € con un graduale allineamento delle
aliquote di finanziamento alle aliquote di computo. A séguito della controrifor-
ma Dini, Pallora capo sindacalista Sergio Cofferati (e la Cgil a maggioranza)
votd per far passare tutti al sistema contributivo. Un altro nodo cruciale del
provvedimento Amato del 1992, mantenuto nelle controriforme successive, era
I’abolizione dell’aggancio delle pensioni all’andamento dei salari; cio rivestiva
estrema importanza perché allora si stimo che esso, da solo, avrebbe potuto
consentire, al 2025, di tagliare ben i % della spesa previdenziale! In effetti, fin
da ora, pur con 35 anni di contribuzione, il rapporto tra pensione e retribuzione
salariale diretta risulta gia mediamente dimezzato (da % a '4).

A tutto cid — e scusate se ¢ poco — si doveva anche aggiungere I’annoso pro-
blema della cosiddetta separazione tra le spese previdenziali e quelle assisten-
ziali, la cui copertura dovrebbe legalmente essere garantita da parte dello stato e
non degli enti della previdenza pubblica. Essa fu riconosciuta parzialmente con
I’approvazione della legge 88/1989, ribadita dalla legge 449/1997; ma finora ta-
le separazione non ¢ mai stata applicata integralmente. Fu stimato dall’Inps che
le spese assistenziali (oltre il 40% dell’aliquota totale dei contributi sociali) non
coperte dai trasferimenti statali erano ammontate, tra il 1989 e il 1996, a piu di
200 mmrd £. Nel 1964 I’attivo patrimoniale di gestione dei lavoratori dipenden-
ti dell’Inps, giunse perfino a toccare i mille miliardi di lire. Non ¢& il caso di en-
trare qui nei dettagli dei complicatissimi calcoli del cosiddetto “adeguamento”,
annualmente incluso nella legge finanziaria per qualche decina di milioni di eu-
ro, del trasferimento dal bilancio dello stato agli enti previdenziali.

E invece significativo ricordare quali siano le prestazioni assistenziali, non di
pertinenza previdenziale, previste. Ancora oggi nei conti degli enti della previ-
denza pubblica figurano oneri che dovrebbero rientrare esclusivamente nella fi-
scalitd generale. Innanzitutto, ci sono quelle chiamate “pensioni sociali” (che
“previdenza” non &, nonostante il nome loro proditoriamente apposto), insieme
alle varie altre forme di integrazioni al minimo, assegni sociali, “pensioni” di
invalidita, ecc. (in Europa tutto cid & contabilizzato nella voce “altro”, mentre
anche il Tfr, o liquidazione, che 1a non esiste, qui ¢ messo impropriamente tra i
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