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quello che pud produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societa come entita materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entitd materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢
il risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo capi-
talistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente e la sua massima
valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico ¢ quindi
un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale e la creazione di un corrispondente mercato mondiale, ¢
al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’altra piu ele-
vata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza ¢ in profondita la contraddi-
zione e il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall’altro. Subentra allo-
ra un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzmne e la

sua forma sociale.
Karl Marx
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’era una volta ...

cosi cominciano quasi tutte

le favole, e anche la nostra.
Senonché, almeno per questa volta, la
“C” iniziale indica anche il Cento nel-
la numerazione romana, ma da noi
sta pure sempre per Contraddizione.
Sono passati diciassette anni dal feb-
braio 1987, e questo ¢ appunto il no.
100 della rivista marxista, che da allo-
ra esce sempre puntualmente ogni due
mesi. Se si considerano anche le pro-
ve che I’hanno preceduta (soprattutto
dovute a Gianfranco Ciabatti, prema-
turamente scomparso) sono passati
ormai almeno vent’anni.

La straordinarietd dell’iniziativa sta,
per noi, non solo e non tanto nella vo-
luta regolaritd senza la quale ogni
prosecuzione sarebbe stata vanificata,

la Contraddizione no.100

// modo di produzione della vita ma-
teriale condiziona, in generale, il pro-
cesso sociale, politico e spirituale del-
/a vita. Nella produzione sociale della
loro esistenza, gli uomini entrano in
rapporti determinati, necessari, indi-
pendenti dalla loro volonta, in rappor-
ti di produzione che corrispondono a
un determinato grado di sviluppo del-
le loro forze produttive materiali. L'in-
sieme di questi rapporti di produzione
costituisce la struttura economica
della societa, ossia la base reale sulla
quale si eleva una sovrastruttura giu-
ridica e politica alla quale corrispon-
dono determinate forme sociali della
coscienza. Non é la coscienza degli
uomini che determina il loro essere,
ma &, al contrario, il loro essere socia-
le che determina la loro coscienza.

A un dato punto del loro sviluppo, le
forze produttive materiali della socie-
ta entrano in contraddizione con i
rapporti di produzione esistenti, cioé
con /rapporti di proprieta (che ne so-
no soltanto ['espressione giuridica)
dentro i quali tali forze, per l'innanzi,
si erano mosse. Tanto i rapporti giuri-
dici quanto le forme dello stato non
possono essere compresi né per se
stessi neé spiegandoli con la cosiddet-
ta evoluzione generale dello spirito
umano, ma hanno le loro radici, piut-
tosto, nei rapporti materiali dell'es/-
stenza, il cui complesso viene ab-
bracciato da Hegel, seguendo I'esem-
pio degli inglesi e dei francesi del XVII
sec., sotto il termine di “societa civi-
le”; l'anatomia della societa civile é
da cercare nelleconomia politica.

Questi rapporti, da forme di sviluppo
delle forze produttive, si convertono
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in loro catene, e allora subentra un'e-
poca di rivoluzione sociale. Con il
cambiamento della base economica
Si sconvolge pit 0 meno rapidamente
tutta J/a gjgantesca sovrastruttura.
Quando si studiano simili sconvolgi-
menti, € indispensabile distinguere
sempre tra lo sconvolgimento materia-
le delle condizioni economiche della
produzione, che puo essere constatato
con la precisione delle scienze natura-
li, e fe forme giuridiche, politiche, reli-
giose, artistiche o filosofiche, in una
parola le forme ideologiche che per-
mettono agli uomini di concepire que-
sto confiitto e di combatterio.

Come non si puo giudicare un uomo
dall’idea che egli ha di se stesso, cosi
non si puo giudicare una simile epoca
di sconvolgimento dalla coscienza
che essa ha di se stessa,; occorre in-
vece spiegare questa coscienza con
le contraddizioni della vita materiale.
Una formazione sociale non perisce
finché non siano sviluppate tutte le
forze produttive per la quale essa of-
fra spazio sufficiente; nuovi e superio-
ri rapporti di produzione non suben-
trano mai, prima che siano maturate,

_in seno alla vecchia societa, le cond-
zioni materiali della loro esistenza.

Pertanto |'umanita non si propone
se non quei problemi che puo risolve-
re, perché, a considerare le cose dap-
presso, si trova sempre che il pro-
blema sorge solo quando le condizio-
ni materiali della sua soluzione esi-
stono gia o almeno sono in formazio-
ne. Ma le forze produttive che si svi-
luppano nel seno della societa bor-
ghese creano in pari tempo le cond/-
Zioni materiali per la soluzione di
questo antagonismo. Con questa for-
mazione sociale si chiude la preisto-
ria della societd umana.

[Karl Marx, Prefazione a “per la critica
dell’economia politica” (1859)]

ma nella nostra completa indipenden-
za, e percio anche isolamento, rispetto
ad altre pubblicazioni di sinistra. In-
fatti, il nostro unico riferimento & sta-
to il marxismo, inteso come analisi
critica della cinica realta, senza infin-
gimenti o inutili autoesaltazioni, anzi-
ché un’assai piu facile dichiarazione
di schieramento ideologico.

La maggior parte del “marxismo”, al
contrario, esprime — banalmente o pu-
re emotivamente — una tale ideologia,
derivante il piu delle volte da spirito
di “appartenenza”, a un partito, a una
corrente, a un gruppo o a un’organiz-
zazione magari dovuta a qualche suc-
cessiva e ripetuta scissione. Solita-
mente, € proprio simile appartenenza
a garantire anche la prosecuzione, piu
o meno duratura, delle pubblicazioni
in cui, tranne lodevoli eccezioni, il
“marxismo” ideologico politico € so-
prattutto di maniera. Pertanto, siamo
soddisfatti di aver raggiunto contro-
corrente, in questa maniera “avventu-
rosa”, i cento numeri (seicento copie
ogni numero) senza alcun aiuto. Non
¢ azzardato pensare che una simile
condizione sia pressoché unica nel
panorama decennale delle riviste ita-
liane che si richiamano al marxismo.

In questa occasione — come € meglio
illustrato nella nota redazionale - ri-
cordiamo i temi fondanti della rivista,
anche qui ripresi, dal neocorporativi-
smo alla critica dello stato sociale,
dall’imperialismo al mercato mondia-
le e alla transizione, dalla crisi ai con-
flitti valutari e militari e alla rivolu-
zione informatica. Il tutto, ripetiamo,
anche ricordando Gianfranco Ciabatti.



CATALOGO DELLA DANZA

(e di altro, per intervalla di un lessico topico)

Gianfranco Ciabatti

Cos’¢ il privato?

Essendo, si sottrae al nostro nominarlo,
lui, plaga di cesure

disertate dal vento,

non sappiamo chi sia (se non € senso
di chiusa sfera che se stessa includa).
Se lo dici, lo estrinsechi

pubblico

oggetto dell’indagine o vessillo.
Nell’un caso € nell’altro, il privato
non &.

Frantumato 1’involucro pubere

in crepitii di bave disseccate,

sgusciai fuori al volere, operaio senza agone,
amante irrituale (cosi almeno,

negli acerbi mattini,

verba incompiute e scarse

mi obbligavano a dire): contro me

si erse tutto il villaggio. I miei leni coetanei
puntarono a nozze,

a funzioni.
'Chi era nel privato? io che oscuro

me solo conobbi ove sangue alienato fluisse
nel brulichio del tempo? o pur essi, gli intenti
ai fatti loro, al posto?

E chi era nel pubblico? io, privata larva
d’elezione, se mai ve ne furono, pubblica
dalle risse immanenti coatta, o i gia pubblici per nascita
€ persuasione?

Miseri i segni, misero lo studio
della sapienza.

la Contraddizione no.100



Unica res, infine, liberata

dai glossici veli, si aperse

la lotta.

Privato e pubblico, personale € sociale e tutte le altre fictae
binarie opposizioni

caddero al mio respiro adolescente

stretto a vincere o a perdere. Millenni

prima era stato detto.

11 carnevale arde

i pupazzi impagliati. Officiante da meno
P’ideologia rovescia ’ente

in mera effigie, riflette il carnaio

ch’ella nutrita nutre, il ventre della vita, inscena intero
il falso ministrante

della parte feroce del vero. Chiami crisi
dell’ideologia la substantia

d’imperial verminaio.

Chi figuro la forma nella danza

del capodoglio

(che tonfa la sua mole umida e lustra

in clamorose stasi di canto e di silenzio)

ne tacque il morbo gia riconoscibile

al primo sguardo nella nera facies,

omissione sospetta, eccitante

suspicione legittima contro la danza (presunta
tautologia,

taciuto linimento del dolore o accento stridulo
del ludus di Narciso).

Se della danza vedi 1’inessenza,
I’eteronomia, e nondimeno

danzi,

sarai lo gnomo dentro i minerali
che dietro lo splendore delle vene
cunicola effrazioni.

Siamo giunti alla lotta attraverso la danza,

12 dove gia eravamo (riconosciamo i luoghi!),

da una parte che sia, nostro malgrado

0 assenso.

E se danzante

sull’universo sintono ti tieni, caparbio non edotto,



o, virtu rattrappita, alimenti la tua

paralisi appartata,

insisti te nolente sull’una o ’altra banda della lizza,
come un giorno vedremo, o tra poco

(poi che pare smarrita la memoria

di che ieri si vide).

Ti riamane, intelletto, la tua restrizione

in un corpo qualsiasi,

grano di duna, pulviscolo di nembo, in due scempiato,
e alla luce di questa divisione

dimettere la spoglia che chiami privilegio,

maschera che agli accoliti ti svela

nell’antro rituale, ma dall’esterno (ai tuoi occhi occultato)
ti occulta.

Potresti giungere per altra via,

sui campi gia culti ove morte vedesti, tu dici,
d’ideologia mostrare tundre

alla tua liberta e alla tua scienza,

franche cacciatrici che limite non frena

che non sia

fiera di guerra, di contraddizione

da guardare negli occhi, poiché vuoi che si renda
fede alla tua visione —

se non fosse, la tua,

nuova menzogna che mentisce morte

le menzogne. E non puoi.

Estinto del signore il soma e il nome nella urlata
percussione del messo in livrea,

si vuole estinto lo stato servile,

ma & ’araldo dell’arbitrio petulato che ora mima
a discrezione sua la manumissio.

Dadi truccati. Il gioco si fa greve. Nel ridotto
crollante di detriti ariose mani artigliano
I’impugnatura della negazione:

temerarie, se i bari estenuati

possono contare sull’inerte

persistenza del mondo, e le aguzze vedette
dietro la feritoia

dalla loro hanno tutta la forza del mondo che ancora
non .
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IL CENTONE

un bilancio redazionale collettivo

Qualunque cosa accada, la borghesia

si ricordera dei miei foruncoli per tutta la vita.

[Karl Marx, Lettera a Friedrich Engels, Londra 22.6.1867]
L’America é un muro

e tu stai dall’altra parte.

[Carl Lee Haley, Il momento di uccidere]

In una ventina d’anni - diciassette ufficialmente come rivista di marxi-
smo puntualmente uscita ogni bimestre, preceduta da dieci numeri, nell’anno e
mezzo di una precedente esperienza con un breve foglio mensile sperimentale
[NO - NumerO] di contro/in/formazione, e da qualche brevissimo numero locale
uscito nel 1983, iniziative tutte promosse e fortemente volute da Gianfranco
Ciabatti — molte cose sono cambiate (... a parte il papa, per poco ancora). Ma
tale “cambiamento” si ¢ manifestato soprattutto in termini fenomenici. In realta,
nel febbraio 1987 allorché uscimmo col numero 0, erano gia trascorsi altri due
decenni da quando, come scrivemmo allora, era in corso una “lunga crisi mon-
diale che — sempre la stessa, € non come "ricaduta" dopo false riprese — conti-
nua ormai da lungo tempo”. Essa era determinata da quella sovraproduzione
(che & ancora fraintesa, se non ignorata) e comportava la caduta del tasso di pro-
fitto e la distruzione dell’occupazione (riserva di lavoro e soprattutto di lavora-
tori). Dunque, con criteri adeguati di analisi, tutto cio era ben interpretabile.

“La contraddizione, esposta in termini generali, ¢ questa: il capitale stesso &
la contraddizione in processo” — furono le prime parole di Marx da noi scelte
per la nostra copertina, da allora conseguentemente immutata, dato che quella
lunga ultima crisi incontra parecchie difficolta per essere risolta. Sulla base del-
le indicazioni marxiste codeste contraddizioni risultano immanenti al capitali-
smo medesimo; mentre 1’ideologia dominante, senza eccezioni da destra a man-
ca, lo vuol far sembrare totalmente privo. La nostra proposta di marxismo € cosi
sempre consistita nell’analisi della contraddizione. Pertanto, qui il motivo di
fondo ¢& stato e rimane quello di seguire i “criteri del marxismo — nella sua tota-
litd e completezza — nella misura in cui la realta attuale & tuttora pienamente
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dominata dal modo di produzione capitalistico”: proprio in una fase in cui era-
vamo fin dal principio costretti a osservare che “in nome del marxismo € a sua
insaputa sono state fatte passare troppo spesso analisi e concezioni fallimentari,
che con esso avevano poco o nulla a che vedere”. La storia purtroppo continua e
si ripete al ribasso.

Ma si tratta di insistere nell’individuazione di quelle “determinazioni stori-
che che pesano — per dirla con Marx — "come un incubo sul cervello dei viven-
ti"”. In questo centesimo numero, che consideriamo pili una vittoria reale delle
categorie usate piuttosto che un nostro soggettivo privilegio, ogni volta fatico-
samente conquistato, proviamo percio a trarre un bilancio della nostra iniziativa
pressoché ventennale, dall’attraversamento di “un periodo storico in una pro-
fonda fase di crisi e dopo-crisi, in modo altalenante e contraddittorio” fino a
questi ultimi anni. Secondo una doverosa analisi storica risulta che sono crollati
muri, torri, miti € contesti di pace: questa, certamente, ¢ ’apparenza reale del
molto che & cambiato. E, con tale realta che appare, anche il hnguagglo che oggi
ci & dato usare redazionalmente non ha pit condlzlom, di comprens1one e di
ambiente sociale, come quelle che autorizzavano i concetti, certamente pit poli-
tici, perché tale era negli anni ‘80 la rappresentazione coscienziale preponderan-
te in cui si condivideva I’intera realta (sociale a essere completamente diversa —
dell’epoca della presentazione della rivista). Proprio per questo, i /ineamenti del
marxismo che analizzano la classe proletaria posta nei reali rapporti di forza tra
le classi — divise dalla proprieta privata che ne esige la lotta strutturale —
mostrano queste categorie come quelle specifiche del modo di produzione capi-
talistico, nel mutamento delle sue fasi storiche.

Il nostro & sempre stato, deliberatamente, un “punto di vista niente affatto
imparziale, bensi di parte, quello delle classi lavoratrici” mondiali. Attraverso la
“critica della realtd e delle spiegazioni giustiﬁcative di essa”, si pud costruire
una prassi trasformatrice di essa. Ma sappiamo bene che una s1ffatta costruzio-
ne richiede tempi lunghi e percorsi tortuosi. E molto pit agevole e gratlﬁcante
diffondere incultura e semplificazione, ignorare e rabbassare i concetti € impo-
verire la lingua, piuttosto che il contrario. Non solo. Il potere — oggi il potere
finanziario della classe borghese — ha sempre a disposizione ricchezze e mezzi
che a noi mancano, si che la nostra ridotta prospettiva attuale consiste nell’ac-
cumulare forze per il presente che pud essere, in preparazione del futuro. Per
questo abbiamo cercato di mostrare che “contraddizione ¢ anche impugnare la
negazione per dire quel che si pud contro I’informazione e la cultura dominante”

La pervasivitd comunicativa dell’ideologia egemone ¢ oggi uno dei principa-
li nemici da battere. La nostra insufficiente crescita &, forse, anche dovuta a una
scarsa capacita di utilizzare adeguate strategie comunicative; ma essa va unita
alla nostra voluta insistenza di effettuare analisi incompatibili con fini politici di
corto respiro. L’augurio di rappresentare uno strumento utilizzato per la lotta di
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