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esposta in termini genera-
li & questa: il capitale
e esso stesso la contrad-
dizione in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e 1l’agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con




quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societd come entita materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entita materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione €
il risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo capi-
talistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
-verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente € la sua massima
valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico € quindi
un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale e la creazione di un corrispondente mercato mondiale, €
al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’altra piu ele-
vata. Si riconosce che € giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza e in profondita la contraddi-
zione e 1l contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall’altro. Subentra allo-
ra un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzione e la

sua forma sociale.
Karl Marx
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u CONTRADDIZIONE

SI SPECULA CUMANITA €
ANCHE L MAIALezFR)g%ME
SUI MORT]. S1 BUTTA VIA NIEVTE .,

“Anche i morti non saranno al sicuro
dal nemico, se egli vince. E questo
nemico non ha smesso di vincere” —
ammonisce Benjamin. Il predominio
ideologico e ’annientamento coscien-
ziale delle masse — in tutte le sue for-
me, dalla falsa cultura alla politica,
dalla comunicazione di massa alla co-
ercizione del consenso sociale, dalla
scuola alla religione, ecc. — ¢ la vio-
lenza invisibile contro la cieca mag-
gioranza degli oppressi accompagnata
in misura crescente dalla repressione
aperta della minoranza di “reprobi”.

Ma ’oppressione ideologica non po-
trebbe svilupparsi appieno se “dap-
prima cibo e vestimento” non fossero
negati alle masse, vietati nel mondo e
comunque rincarati ovunque. Le truf-
fe a danno degli imbelli sono ormai
divenute prassi corrente, a partire dal
cuore dell’imperialismo, in disinvolta
violazione di ogni diritto.
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“Cercate dapprima cibo e
vestimento; e il regno di dio
vi arrivera da solo” (Hegel, 1807).

La lotta di classe, che eé sempre
davanti agli occhi dello storico edu-
cato su Marx, € una lotta per le cose
rozze e materiali, senza le quali non
esistono quelle piu fini e spirituali.
Ma queste ultime sono presenti,
nella lotta di classe, in altra forma
che non sia la semplice immagine di
una preda destinata al vincitore.
Esse vivono, in questa lotta, come
fiducia, coraggio, umore, astuzia,
impassibilita, e agiscono retroatti-
vamente nella lontananza dei tem-
pi. Esse rimetteranno in questione
ogni vittoria che sia toccata nel
tempo ai dominatori. Di questa tra-
sformazione, meno appariscente di
ogni altra, deve intendersi il mate-
rialista storico.

La vera immagine del passato pas-
sa di sfuggita. Solo nellimmagine,
che balena una volta per tutte nel-
l'attimo della sua conoscibilita, si
lascia fissare il passato. Articolare
Storicamente il passato non signifi-
ca conoscerlo “come propriamente
é stato”. Significa impadronirsi di un
ricordo come esso balena nell’istan-
te di un pericolo. Per il materialismo
storico si tratta di fissare I'immagi-
ne del passato come essa si pre-
senta improvvisamente al soggetto
storico nel momento del pericolo. Il
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pericolo sovrasta tanto il patrimonio
della tradizione quanto coloro che lo
ricevono.

Esso € Jo stesso per entrambi: di
ridursi a strumento della classe
dominante. /n ogni epoca bisogna
cercare di strappare la tradizione al
conformismo che é in procinto di
sopraffarla. Anche i morti non sa-
ranno al sicuro dal nemico, se egli
vince. E questo nemico non ha
smesso di vincere.

Per lo storico che voglia rivivere
un’'epoca, raccomandare di cacciar-
si di mente tutto cio che sa del cor-
S0 successivo della storia non po-
trebbe definire meglio il proced/-
mento con cui il materialismo stori-
co ha rotto i ponti. E un procedi-
mento di immedesimazione. La sua
origine € la pigrizia del cuore, il fon-
damento ultimo della tristezza.

La natura di questa tristezza si
chiarisce se ci si chiede in chi pro-
priamente “si immedesima” /o sto-
rico dello storicismo. La risposta
suona inevitabilmente. nelvincitore.
Ma i padroni di ogni volta sono gl
eredi di tutti quelli che hanno vinto.
L’immedesimazione nel vincitore tor-
na quindi ogni volta di vantaggio ai
padroni del momento. La fortuna
del fascismo, che i suoi avversari lo
combattono in nome del progresso,
consiste nello stupore che le cose
che viviamo sono “ancora” possibili
oggl. La tradizione degli oppressi ci
insegna che lo “stato di emergenza”
in cui viviamo € la regola.

[Walter Benjamin, Tesi
di filosofia della storia)

I casi locali di clamorosi imbrogli
non sono percid altro che episodi di
una complessiva risposta dell’impe-
rialismo mondiale in crisi prolungata.
Sono mesi e anni che la culla del
grande capitale monopolistico finan-
ziario contemporaneo — gli Usa — pre-
senta e riproduce a spron battuto simi-
li truffe. Stupirsi che cid avvenga in
tutto il mondo ¢ unicamente segno di
provincialismo.

Le piu classiche teorie dell’imperia-
lismo spiegano da oltre un secolo, in-
fatti, che “salvataggi” — viva lo stato,
quando serve! — di imprese € banche
con regolamenti bancari “universali-
stici” tali da favorire “endemicamen-
te” la speculazione e i raggiri, espe-
dienti fiscali e borsistici per far cassa
a favore della polarizzazione di classe
per I’alta borghesia, tariffe aumentate
e imposizioni indirette come imperia-
lismo comanda, ecc., gia dicono am-
piamente che quanto sta avvenendo
nel “casind” mondiale era previsto.

E ovvio, allora, che nell’attuale fase
transnazionale, con lotte valutarie
senza esclusione di colpi, in presenza
di una ripresa produttiva generale che
tarda sempre a venire, gli interventi
sull’economia mondiale debbano cer-
care di riprendere 1’accumulazione
reale con investimenti produttivi. La
speculazione, ormai, non ha quasi piu
nulla da raschiare. Cosi, mentre da un
lato la crescita di alcuni paesi domi-
nati e lo sfruttamento di materie pri-
me e forza-lavoro 1a presenti € spinta
dai padroni imperialisti, d’altro lato
questi sono preoccupati per la poten-
ziale autonomizzazione di quelli.



IDENTITA BANDITA

appropriare la “psiche” per controllare i comportamenti

Carla Filosa

La felicita puo essere peraltro scelta anche come criterio della storia.

A tale riguardo, si puo osservare che la storia universale

non ¢ il terreno della felicita: i periodi di felicita, per la storia,

sono infatti pagine vuote, dal momento che 1’oggetto della storia

é, nella piu blanda delle accezioni, la trasformazione.

Nella storia universale la soddisfazione non puo essere chiamata anche felicita,
giacché si tratta del soddisfacimento di fini universali, che vanno al di la

della sfera in cui si lasciano soddisfare le consuete preferenze particolari.
L’oggetto della storia universale sono i fini che hanno in essa significato,

che vengono portati a termine con energia e volere astratto

e spesso si indirizzano contro la felicita dei protagonisti stessi e di altri individui.
Gli individui storico-universali non hanno voluto diventare felici

e, cio nonostante, hanno conseguito la loro soddisfazione.

[G.W.F. Hegel, Filosofia della storia universale, 1822-23]

Identita disponibile

Circa 200 milioni di disoccupati € 550 milioni di lavoratori poveri [dati ri-
sultanti all’Organizzazione internazionale del lavoro nel 2003], se calcolati uni-
tamente all’esercito di riserva stagnante, superano di gran lunga il miliardo. Tut-
ti questi sono i portatori di forza-lavoro salariata mondiale, tutti in condizioni
di esistenza a rischio. Se ¢ vero che la quantita, oltrepassata una certa misura,
diventa qualita, allora il fenomeno della tendenza alla proletarizzazione mon-
diale pud determinare mutamenti epocali per ora imprevedibili. Le forme di
questa proletarizzazione in processo vanno pertanto analizzate sia dall’esterno
sia al loro interno, per individuarne il potenziale percorso in funzione del cam-
biamento sociale ineluttabile.

Per “proletarizzazione” deve intendersi, innanzi tutto, il processo incessan-
te di trasformazione della popolazione mondiale in forza-lavoro salariata nelle
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sue forme stagnanti, latenti, fluttuanti, in ognuna delle quali si presenta quella
nomade. Al di 1a di siffatte condizioni di esistenza (la forza-lavoro non & nulla
se non & venduta), fa da complemento — o ne costituisce 1’identita — la condizio-
ne di esclusione dal mercato del lavoro chiamata pauperismo, “il sedimento pit
basso della sovrappopolazione relativa” [Marx, I/ capitale, 1.23,4]. La forza-la-
voro disponibile & quindi alle dipendenze del comando capitalistico, di cui &
mezzo nel processo di valorizzazione del capitale, ed “¢ sviluppata dalle stesse
cause che sviluppano la forza d’espansione del capitale” [ibidem]. 1l rinnovo
costante dell’acquisto della forza-lavoro da parte del capitale non avviene sem-
pre secondo identiche condizioni. A seconda cio¢ che il processo di produzione
e riproduzione sia stato in grado, o meno, di riprodurre quella quota di capitale
variabile — con cui vengono pagati i lavoratori che sempre lo anticipano col loro
lavoro — adeguata al mantenimento della popolazione occupata, questa forza-la-
voro aumenta, rimane stabile o diminuisce. Risulta chiaro, allora, che in tempi
di crisi come 1’attuale, ovvero di diminuzione dell’accumulazione di plusvalore
mondiale (espressa dai nostri tg come una mancata “crescita” o “ripresa” del-
I’“economia” italiana, Usa, europea € cosi via territorializzando e circoscriven-
do), la forza-lavoro, come classe mondiale, dev’esser posta nelle condizioni di
“disponibilita” assoluta nei confronti delle esigenze capitalistiche, in quanto e-
spressione, queste ultime, della classe mondiale egemone.

In altre parole, tutta la precarizzazione e individualizzazione dei contratti
lavorativi, “flessibilizzazione”, “mobilita”, “disoccupazione, sottoccupazione,
inoccupazione”, ma anche nell’extra-legalita del “lavoro minorile”, “schiavitiy”,
ecc., non sono che le forme della necessita del capitale di ripartire una minor
quantita di plusvalore, e pertanto una quota inferiore di capitale variabile, libe-
rato da garanzie sociale (i “lacci e lacciuoli” di cui ancora il padronato si lamen-
ta). “Quanto maggiori i Lazzari della classe operaia e I’esercito industriale di ri-
serva, tanto maggiore il pauperismo ufficiale. Questa ¢ la legge assoluta, genera-
le dell’accumulazione capitalistica” [ibidem]. Da questa discende, inoltre, che “la
popolazione operaia cresce sempre piu rapidamente del bisogno di valorizzazione
del capitale” proprio per la maggiore pressione della forza lavorativa sui mezzi
dell’occupazione, rendendo cosi sempre piu precarie le condizioni d’esistenza.

Ridurre i costi

11 processo di ristrutturazione capitalistica ¢ cominciato nell’immediato do-
poguerra, in Giappone. Una vasta letteratura sull’argomento, cui abbiamo con-
tribuito [cfr. C. Filosa - Gf. Pala, Il terzo impero del sole, Synergon, Bologna
1992], ha parzialmente messo in luce come non si trattasse di “giapponesizza-
zione” da esportare, ma di laboratorio capitalistico, di cui individuare forme e
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tempi di adattamento mondiale delle nuove modalitd di sfruttamento, che a-
vrebbero investito direttamente gli assetti sociali da riordinare. All’imperativo
categorico della riduzione dei costi sul piano economico doveva conseguire una
riorganizzazione sociale, in cui il conflitto strutturale fosse bandito, attutito, re-
so invisibile, comunque inoperante, con dei costi sociali da cui il capitale fosse
automaticamente sollevato. A tale scopo si prevedeva quindi una riformulazione
degli stati nazionali, dei cosiddetti stati sociali, delle ideologie da sacrificare —
come déi pagani di fronte all’unico dio ebraico, a favore cio¢ dell’unica potente
dissimulata ideologia del Denaro —, una manipolazione, infine, delle menti e
possibilmente delle facolta percettive e coscienziali in genere, magari collegata
a quella del Dna.

11 diritto d’arbitrio assoluto del capitale postbellico muoveva i suoi primi
passi sicuri nel sangue dei comunisti e sindacalisti giapponesi. Questi vennero
trucidati ed eliminati, sotto la sapiente guida di Mac Arthur, per far strada alla
soluzione finale del consenso forzato, proprio quella fallita all’hitlerismo troppo
provinciale. Il processo d’inglobamento globalizzabile della forza-lavoro, dal
sol levante all**occidente”, aveva bisogno del respiro planetario di una classe di
impoveriti da filtrare nel mercato del capitale. Ma anche 1’arbitrio non mostra
che “la particolarita degli interessi” (come d’altronde in tutte le forme dei go-
verni di classe), “fa parte solo della liberta supposta, dell’apparenza” [Hegel,
Filosofia della storia universale, 1822-23, Einaudi, Torino 2001, p.58]. L’arbi-
trio del capitale risponde solo alla finitezza e immediatezza dei profitti da estor-
cere. Cade percio nell’insanabile contraddizione di dover volere !’alterita del
lavoro (da cui & dipendente per la valorizzazione), e dipendere dalla necessita di
doverla negare, licenziandola e/o risucchiandola nella propria identitd. Pren-
dendo/togliendole anche 1’*“anima”.

Autoponendosi come primo comandamento (non avrai altro sistema all’in-
fuori del mio), il capitale, una volta eliminato il concorrente, il Male “comuni-
sta”, a cinquant’anni di erosione da guerra fredda e calda, sta ormai giocando
con tracotanza la carta dell’Eterno cui non si pud non conformarsi, in obbedien-
za e amore, a sua immagine e somiglianza. Il comando di ridurre i suoi costi si-
gnifica innalzamento di quelli di altri (proletari), per allentare la morsa del tem-
po che riduce costantemente la propria crescita. Si ricordi che ’accumulazione
media mondiale progressivamente si ¢ dimezzata dalla crisi di Bretton Woods
nel 1971, con picchi di sviluppo negativo come nel Giappone dalla fine degli
anni 1990 al 2000, nonostante la Cina e alcuni Paesi del sud-est asiatico abbiano
superato il +10% locale. Riduzione di costi capitalistici equivale cosi: @) all’au-
mento dell’orario lavorativo oltre che della sua intensita e condensazione per un
minor numero di occupati; 5) all’aumento dei cacciati dall’“Eden” del mercato
del lavoro in forma stabile o oscillante; ¢) all’aumento della proliferazione di
forme lavorative deliberatamente ambigue dal punto di vista giuridico, né den-
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tro né fuori il mercato, quali il lavoro nero, anche quello effettuato da clandesti-
ni “tollerati”, a domicilio, una tantum, ecc.; d) all’aumento di migrazioni di for-
za-lavoro ricattabile e senza diritti, quale termine di confronto per 1’abbassa-
mento salariale generalizzato, programmato storicamente dalla caduta tenden-
ziale del saggio di profitto.

Nessuna Aufhebung sociale

Aufhebung ¢ un termine tedesco intraducibile se non con una perifrasi in i-
taliano, il cui significato — pill volte gia citato — indica una trasformazione al cui
interno si conserva e si innova elevando a nuova contraddittorieta una determi-
nata realtd, un’altra concretezza. Il capitale in crisi necessita di nuovi assetti so-
ciali per portare a compimento il processo d’impoverimento mondiale che ga-
rantisca la sua sopravvivenza ed estensione, pena la sua dissoluzione. In tanta
finalita non traspaiono fini universali tradizionalmente chiamati “bene, diritto,
dovere” [cfr. Hegel, op.cit., p.62], ma al contrario emerge solo ’arbitrio astrat-
to, la rozzezza del soddisfacimento ab-soluto della classe finanziaria al potere. 1l
suo criterio del “conservare” quindi ¢ quello di un conservare “morto”, che non
produce cio¢ una eticitd progressiva, universale, ma una ingannevole funzionale
a coprire solo strutturazioni mafiose e transazioni criminali al potere.

Pertanto, nel propagandare il “nuovo”, ¢ costretto a resuscitare nei posti di
lavoro il vecchio rapporto fiduciario interpersonale di tipo feudale, e 1’antico
rapporto di schiaviti, contrabbandandolo per “moderno”, “postmoderno”, ecc.
Il rozzo adeguamento al ricatto sociale capitalistico risulta quindi una sorta di
zombismo arraffazzonato, nel contrastare lo sviluppo della liberta, intesa come
essenza umana, come i/ razionale o 1’autodeterminazione della vita, da conqui-
stare continuamente, nel corso della storia, sia come consapevolezza sia come
realizzazione. Se sembra pill concreto, tutto cid che determina rivolte, sommos-
se, rivoluzioni che si vogliono esorcizzare e prevenire. E incerto se, nel lungo
periodo, I’attuale restrizione delle liberta civili, controllo telematico, ecc., vada
proprio nella direzione per ora imposta dai poteri finanziari, su cui ¢ lecito il
sospetto di ignoranza perfino relativamente alle supposte soluzioni dei propri
affari transnazionali.

1l capitale sa solo dunque lo scopo della sua finitezza: perché il comando
economico abbia luogo € necessario uno stato autoritario, almeno nella sostan-
za. La sua eventuale apparenza democratica, in occidente, nasconde adeguata-
mente tanto gli effetti perseguiti quanto questo fine come storico, cioé soggetto
a declino dovuto al suo stesso sviluppo. Il crollo delle liberta e dei diritti — gia
preludio (fin dalla “reaganomics™!) e non conseguenza dell’11 settembre, egre-
giamente usato, quest’ultimo, almeno come veicolo per I’esportazione e legitti-
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