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esposta in termini genera-
li e questa: il capitale
e esso stesso la contrad-
dizione 1in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e 1’agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con



quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societa come entita materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entitda materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢
il risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo capi-
talistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente e la sua massima
valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico € quindi
un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale € la creazione di un corrispondente mercato mondiale, ¢
al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’altra piu ele-
vata. Si riconosce che € giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza ¢ in profondita la contraddi-
zione ¢ il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall’altro. Subentra allo-
ra un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzione e la
sua forma sociale.

Karl Marx
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“Appendere le leggi cosi in alto, che
nessun cittadino le possa leggere, co-
me faceva il tiranno Dionisio”, era
per Hegel il medesimo torto consi-
stente nel “nasconderle nel prolisso
apparato di libri dotti, in un linguag-
gio strano”. Ora, all’italico governo,
non essendo dato di essere neppure in
grado di esibire libri dotti, non resta
che il linguaggio strano degli azzec-
cagarbugli seduti sugli scranni mini-
steriali e parlamentari, o dei collegi-
di-difesa e delle televisioni del kapo.
A Lui, il trucco di Dionisio.

Cosicché, il “club degli animatori”
va da leggi penali ad personam, per
far cadere in prescrizione i reati com-
messi, a “leggi” finanziarie — che tali
non sono concettualmente — per raci-
molare soldi, con I’imbroglio “con-
trattuale” di vantare meno-tasse-per-
tutti mentre esse, con la forte regres-

la Contraddizione no.106

La cosiddetta legge finanziaria, /in
quanto viene soltoposta alla deci-
sione dell’assemblea parlamentare,
é essenzialmente un affare di go-
verno, si chiama solo impropriamen-
te una legge, nel senso generale
che essa abbraccia un largo campo,
anzi l'intero campo dei mezzi ester-
ni del governo. Le finanze, quan-
tunque concernano il complesso dei
bisogni, si riferiscono sempre, in
conformita della loro natura, ai biso-
gni particolari e mutevoli, che s'in-
generano sempre di nuovo. Se /'ele-
mento capitale del fabbisogno fosse
considerato come permanente —
quale é anche di fatto, — la deter-
minazione di esso avrebbe megiio la
natura di una legge; ma, per essere
una legge, dovrebbe essere data
una volta per tutte, e non gia essere
data annualmente, o dopo pochi
anni, sempre df nuovo.

La parte mutevole secondo il tem-
po e le circostanze concerne, infatti,
la minima parte dell’importo totale,
e tanto meno la determinazione in-
torno a cio ha carattere di legge; e
tuttavia €, e puo essere, solo questa
piccola parte mutevole che é dispu-
tabile e puo venire sottoposta ad
una determinazione mutevole ed
annuale, — quella che porta falsa-
mente il nome ben risonante di ap-
provazione del bilancio, cioé della
totalita delle finanze.

Una legge, che si da per un anno e
annualmente, appare anche all’ordl-
nario buon senso come inadeguata;
giacché il buon senso distingue cio
che é in s€ e per sé universale co-
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me contenuto di una vera legge, da
un’universalita di riflessione, che u-
nisce in modo solamente estrinseco
clo che per natura é una molteplici-
ta. Il nome di una legge per lo stabi-
limento annuale del fabbisogno fi-
nanziario serve solo a mantenere
l'iflusione — nella presupposta aivi-
sione del potere legislativo dal go-
vernativo, — che tale divisione abbia
realmente luogo; e a celare che il
potere legislativo in effetti si occupa
di veri e propri affari di governo,
quando decide intorno alle finanze.
Ma che l'adunanza delle classi
possieda in cio un mezzo costrittivo
verso Il governo, e quindi una ga-
ranzia verso il torto e la prepotenza,
€, da una parte, una parvenza Su-
perficiale, poiché le misure finanzia-
rie necessarie per la sussistenza de/-
lo Stato non possono essere con-
dizionate da qualsiasi altra circo-
stanza, cosi come il governo non po-
trebbe concedere e ordinare I'ammi-
nistrazione della giustizia sempre e
soltanto per un tempo limitato. D'al-
tro lato pero, le idee di una con-
dizione in cui potrebbe essere utile e
indispensabile di aver nelle mani
mezzi costrittivi, riposano, da una
parte, sulla falsa rappresentazione
di una relazione contrattuale tra go-
verno e popolo, e daltra parte pre-
suppongono la possibilita di una d-
vergenza dello spirito di entrambi, di
tal fatta che in essa non é piu da
pensare a costituzione e governo in
genere. Siffatto mezzo costrittivo sa-
rebbe piuttosto lo sconvolgimento e
la dissoluzione dello Stato, in cui
non si troverebbe piu governo ma
soltanto partiti; e in tale condizione
di cose solo la potenza e ['oppres-
sione di un partito per la forza del-
‘altro gioverebbero. [G.W.F.Hegel]

(da Enciclopedia delle scienze, § 544)

sivita dell’imposizione indiretta, sono
aumentate per tutti tranne che per loro.
In siffatti frangenti — rapine truccate
da regali, scavi sottomarini presiden-
ziali pagati dai contribuenti, svendite
di patrimoni artistici, condoni e pre-
scrizioni ad hoc, imbrogli europei che
perfino Almunia smentisce, attentati
nelle mense in Irak e menzogne di
Rumsfeld che anche Bush jr deve in-
cassare, € via scoppiando — come puo
I’economia politica, anche nella sua
teoresi, addivenire a “storia civile”?
La costituzione — ogni legge costitu-
zionale, statale o sovrastatuale — non
¢ piu neppure pensabile, e “lo scon-
volgimento e la dissoluzione” di qual-
siasi istituzione ne ¢ la conseguenza.
Il rinnovato revisionismo dell’ultrade-
stra non si limita percio alla “storia”,
suo terreno di esordio apparentemente
“astratto”, ma invade subito tutti i
campi d’azione: politica, giustizia, ecc.
11 mondo intero ¢ capovolto, fin nel-
la natura dei maremoti del sudest a-
siatico, la speculazione gonfia la sua
pancia prima di deflagrare, e 1’impe-
rialismo Usa — questo si “canaglia” —
predica e fa altrettanto per speculare
sul “suo0” dollaro ridotto ... al verde. 1l
secolo XIX, dell’ascesa dell’imperia-
lismo del capitale produttivo, gia allo-
ra nato con impressi i segni della vio-
lenza di classe, ma per sé costruttivo,
sembra ormai appartenere a un’epoca
perduta, soppiantato nella dissoluzio-
ne generalizzata del XXI secolo dalla
“corsa all’oro” fine a se stessa, senza
attenzione alla produzione reale, risu-
scitando cosi la nascente eccezione
dell’epoca: il “bonapartismo”.



UNA STORIA CIVILE

la critica delP’economia politica

Aurelio Macchioro *

1, Tutto — dico tutto — mi sconcerta da dieci o quindici anni a questa parte e
mi costringe a guardare all’indietro in questo “secolo breve”; e tutto mi fa dubi-
tare di quanto serva lo studio — che ¢& studio faticoso — della storia e cio¢ del
passato. Ho vissuto e sto vivendo due dopoguerra e non ho visto altro che deci-
ne di milioni di morti e di incongruenze. Si sono sfasciati 1I’impero asburgico,
I'impero ottomano, 1’impero degli Hohenzollern, 1’impero dei Romanov, 1’im-
pero coloniale francese, il Commonwealth Britannico, 1’esperimento comunista,
fascista, e nazista, la Jugoslavia e la Cecoslovacchia sorte col post-1918, il tutto
passando attraverso vallate e vallate di morti: chi non ricorda le lettere di con-
dannati a8 morte della Resistenza o le pagine dedicate da Pavone all’ethos di
guorra civile in Italia, e perché non ricordare la guerra civile spagnola, o la guer-
ra civile messicana con cui si inaugurd il secolo XX? Nella situazione di scon-
corto e di sconfortante bilancio, aver compagni nello sconcerto scema la pena
dello sconcerto stesso.

Qualche parola sul mio marxismo. Il quale mi si ¢ consolidato, via via, indi-
pendentemente da una mia qualche appartenenza di partito. Ancora oggi non
riesco a capire nulla di quanto mi circonda, nell’era di Bush e di Berlusconi,
sonza le razionalizzazioni che il marxismo mi offre. Che la storia sia dominata
da un qualche Irrazionale, da una qualche eterogenesi di fini che ci conduce ver-
80 |'Incongruo o, addirittura, verso il Mefistofelico? Che senso ha che la scon-
fitta del comunismo abbia portato con sé I’implosione dell’intero assetto territo-
riale dei Romanov dalla battaglia di Poltava in poi, con conseguenze, per

‘1 presente articolo ¢ tratto, senza i riferimenti specifici del dibattito, dal volume che racco-
lio gli interventi dell’incontro tenuto all’Universita di Padova nel 2003, Risorgimento, marxismo,
wynesismo: studi di storia del pensiero economico italiano in onore di Aurelio Macchioro (a cura

dl Plero Bini e Roberto Romani), Angeli, Milano 2004,. Il testo conclusivo di Macchioro, nella
wun Interezza, & incluso in quel volume.
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un’intera area, di degrado civile, militare, economico, demografico, sotto velo
di sedicenti democrazie? Che senso ha che i tripudi anni 1960 per le decolo-
nizzazioni si siano risolti il pit delle volte in intertrucidamenti €, di nuovo, in
degrado? Che senso ha che il Giappone abbia continuato a guerreggiare da solo,
dopo la sconfitta della Germania, avendo come arma i kamikaze: che sia stato
perché I’eterogenesi degli sconcerti ha voluto sperimentare in corpore vili del
Giappone gli effetti delle esplosioni atomiche e il buon diritto a che in futuro il
know how atomico non cada in altrui mano?

Dunque I’Incongruo esiste e il problema che si pone ¢ se si possa fare una
storiografia dell’Incongruo, o, viceversa, come mettere, e perché mai mettere?,
I’Incongruo fra parentesi. Un minimo di filosofia se non, addirittura, di ontolo-
gia pare che occorra. L’Incongruo (che ¢ poi 1’agostiniano Maligno) ha una
qualche oggettivitd ontologica o dipende da una qualche negativita o carenza
nostrana? Il quesito ci tocca da vicino nel punto in cui noi ci ostiniamo a fare
Storia, a fare ricerca di documenti e ad impiantare biblioteche. Basta pensare
alle settimane e ai mesi vissuti da Hitler e lo stato maggiore in una casamatta
berlinese interrata mentre fuori ci si trucidava e tutto crollava, per poi finire in
tregenda finale; e basta pensare al tragicamente paradossale gia ricordato Giap-
pone con i suoi kamikaze o, piu di recente, ai tragicamente paradossali eventi in
Iraq, dove si € accettata battaglia contando sulla forza del martirio, il martirio
dei poveracci? Dov’¢e la congruenza del fare libri di storia?

Pare che ’unica maniera di uscire da un’ontologia dell’Incongruo sia sosti-
tuirla con una metodologia; impiantando quindi una Storiografia, € una storio-
grafia che sia il piu possibile oggettivante. E per questo che io pit che mai mi
afferro alle categorie oggettivanti fornite dal marxismo.

2. Sarei davvero un marxista assai povero se fossi troppo legato al concetto
di Jotta di classe. Nella lettera a Weydemeyer del cinque marzo 1852 Marx
scriveva: “Per quello che mi riguarda a me non appartiene il merito di aver sco-
perto la lotta fra le classi. Gia molto tempo prima di me gli storici borghesi ave-
vano esposto 1’anatomia economica delle classi”, e la letteratura borghese ¢ pie-
na di “lotta di classe”; ¢ Marx cita Thierry, Guizot, J. Wade, ¢ Ricardo. Que-
st’ultimo ¢ definito “I’interprete piu classico della borghesia e 1’avversario piu
stoico del proletariato” (in genere Marx ha grande ammirazione pel “cinismo”
ricardiano); qualcosa di simile troviamo nella lettera di Engels a Borgius del
venticinque gennaio 1894. In una lettera a Weydemeyer del venticinque marzo
1852, Marx scriveva: “Evviva il nuovo cittadino del mondo. Non ¢ possibile
venire al mondo in un’epoca piu formidabile [di oggi]. Quando si viaggera in
sette giorni da Londra a Calcutta ci avranno tagliato la testa a tutti € due da mol-
tissimo tempo [...] I nuovi cittadini del mondo non riusciranno pit a capire
quanto piccolo era il nostro mondo”.
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Lotta di classe ¢ concetto — essenziale — interno alla visuale per antagonismi:
fra capitale e forza-lavoro, fra quelli che oggi chiamiamo i Nord € i Sud del
mondo e, basilare, I’antagonismo fra forze di produzione e rapporti di produzio-
ne che rimanda alla struttura della “critica dell’economia politica”.

Quello che ha inventato Marx — se di “invenzione” vogliamo parlare —~ sono,
appunto, le categorie di critica dell’economia politica: il valore della forza-
lavoro, la distinzione fra capitale costante (capace di essere formidabile ausilia-
re della forza-lavoro e nel contempo suo rivale nella formazione del plusvalore
relativo e nella formazione dell’esercito industriale di riserva) e capitale variabi-
le (capace di “flessibilizzazione” e di occultamento nei meandri del piccolo &
bello o del sommerso), lo sviluppo del sottosviluppo fra i vari Nord e i Sud del
mondo e del nostro stesso paese. Sta qui il marxismo con le sue categorie siste-
matiche di tasso di sfruttamento e di plusvalore assoluto e relativo, di trasfor-
mazione di tasso di plusvalore in tasso di profitto, di contraddizioni planetarie,
di imperialismo, ecc.

Si tratta, dunque, di categorie di oggettivita le quali ci possono permettere di
sfuggire al nichilismo storiografico dianzi prospettato di fronte agli sconcerti
che I'Incongruo ci prospetta. Categorie di oggettivita capitalistica senza le quali
io non riesco a capire nulla né del nostro passato (Questione Meridionale com-
presa), né del nostro presente, governo Bush e governo Berlusconi compresi, €
compresa la tragicomica distinzione fra inflazione prevista (o “pianificata” — ca-
so unico di “economia pianificata” oggi ammesso!) e inflazione reale grazie alla
quale (ritorno al “risparmio forzato” degli anni 1930!) si riesce a confiscare sen-
za parere entrate dalle categorie pil deboli.

Questo il marxismo della “critica dell’economia politica”, di cui la “lotta di
classe” dentro al capitale ¢ un conseguente in sé antico quanto il tumulto dei
Ciompi o di Masaniello o dei Fasci siciliani, ma che per sé interessa come mo-
mento interno alla critica dell’economia politica. Tale critica non ¢ altro che
I"analisi strutturale del modo capitalistico di produzione nel suo procedere stori-
co, dalla rivoluzione del Tiers Etat in poi.

Sul modo capitalistico di produzione a sua volta bisogna intendersi: per
Marx ed Engels ¢ quel modo delle sette meraviglie schumpeteriane che viene
esaltato nel Manifesto del partito comunista del 1848, modo incentrato sull’in-
ventiva delle tecniche e sulla scoperta sayiana dell’entrepreneur e sulla forma-
zione di un proletariato di fabbrica. Dopo del 1848 Marx si diede a studiare la
possibilitd di una “critica dell’economia politica” — ¢ Marx mi perdoni per
I'assieme che somministro — della Martineau, di Ricardo, Senior (quello della
“decima ora” e della legislazione antipauperistica), Say (che utilizzava il con-
cetto di entrepreneur), Chevalier (che in America aveva visto gli albori dell’e-
conomia di G. W. Bush), Francesco Ferrara (il primo costruttore teorizzante del
mercato al libero servizio del consumatore), € via dicendo.
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