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m\rrm\mmm\u.,

esposta in termini genera-
li e questa: il capitale
e esso stesso la contrad-
dizione in processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e 1l’agente - che
ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con



quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societd come entita materiale e come potenza dei
capitalisti attraverso questa entita materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢
il risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo capi-
talistico di produzione e della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente e la sua massima
valorizzazione. Se il modo di produzione capitalistico € quindi
un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale e la creazione di un corrispondente mercato mondiale, €
~al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’altra piu ele-
vata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza e in profondita la contraddi-
zione e il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall’altro. Subentra allo-
ra un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzione e la
sua forma sociale.
Karl Marx
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u CONTRADDIZIONE

HEY, MAN:
L'IMPERQ USA
STA A CROLLA'/

YEAR. WOW,
WOowW, WOW.

Assassini! Dai nemici mi guardo io,
perché dagli amici non pud guardarmi
nemmeno dio (... figurarsi Berlusco-
ni!). Il “fuoco amico” [sic] dei milita-
ri Usa continua ad ammazzare perso-
ne, pure i bulgari. Intanto Bush jr ri-
pete le “veline” che i suoi consiglieri
gli sottopongono, inventandosi qua-
lunque scusa: eccesso di velocita (po-
tevano togliere “punti” dalla patente
dell’agente del Sismi ...), su una stra-
da tutta buche con una serie di sbar-
ramenti messi di traverso (che nean-
che Schumacher sarebbe riuscito a
superare), alt mai dato a un posto di
blocco dopo averne passati altri cin-
que, vecchia regola yankee di sparare
comunque a qualunque cosa si muo-
v, colpi esplosi per “errore’”: ma si

A

puo “sbagliare™ quattrocento volte?!

la Contraddizione no. 107

Vorrei dire qualcosa a proposito di
quelle forze che oggi si accingono a
Soffocare nel sangue e nello sterco
/a cultura. Quando i delitti si molti-
plicano, diventano invisibili. Quando
le sofferenze diventano insopporta-
bili, non si odono piu grida. Si ucci-
de un uvomo e chi guarda vien me-
no. E fin troppo naturale. Quando i
delitti vengono gia come la pioggia,
nessuno piu grida basta.

Non c¢’é nessun modo per impedire
all’'uomo di distogliere lo sguardo
dalle atrocita? Ne distoglie /o sguar-
do perché non vede nessuna possi-
bilita di intervenire. Si puo parare il
colpo quando si sa quando cade,
dove cade e perché e a quale scopo
cade. Perché mai si butta a mare
come zavorra la cultura, quel tanto
di cultura che ci é rimasto,; perche
mai la vita di milioni di uomini, della
maggior parte degli uomini, é stata
cosi immiserita, spogliata e in parte
o In tutto annientata?

Alcuni di nof hanno una risposta a
questa domanda. Rispondono: per
brutalita, un pauroso processo di
inconoscibile origine, che é compar-
so allimprovwviso e che forse - si
spera - altrettanto all'improvviso
scomparira; alla brutalita bisogna
opporre la bonta, bisogna fare ap-
pello alle grandi parole, agli scon-
giuri, ai concetti imperituri: amore
della liberta, dignita, giustizia, la cui
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efficacia é storicamente garantita.
All'accusa di essere brutale, il fasci-
smo, imputato di lesa ragione, met-
te allegramente solto processo la
ragione stessa. Si ripromette grandi
cose dalla possibilita di influire sui
cervelli e di rafforzare i cuori.

Alla brutalita dei suoi sotterranei
adibiti alla tortura aggiunge quella
delle sue scuole, dei suoi giornall,
dei suoi teatri. Educa tutta la nazio-
ne e la educa per tutto il santo gior-
no. Non ha molto da offrire alla gran-
de maggioranza, quindi ha molto da
educare. Non da da mangiare e de-
ve quindi educare all’autodisciplina.
Non riesce a mettere ordine nella
sua produzione e ha bisogno di guer-
re; quindi deve educare al coraggio
fisico. Ha bisogno di vittime; quindi
deve educare al sacrificio. Anche
quelli tra noi che nella brutalita, nel-
la barbarie, scorgono il male peggio-
re, parlano di educazione alla bon-
ta. Ma la bonta non verra dal-
l'esigenza di bonta, di una bonta in
qualsiasi circostanza, cosi come la
brutalita non viene dalla brutalita,
ma dagli affari che senza di essa
non si potrebbero fare.

L’'vomo buono é indifeso e chi é
/ndifeso viene bastonato a morte,
ma con la brutalita si puo ottenere
tutto. La volgarita si insedia per die-
cimila anni. La bonta invece ha bi-
sogno di una guardia del corpo: ma
non riesce a trovarla.

Compagni, riflettiamo sulle redici
adel male!

[Bertolt Brecht, Discorso al | congresso

Internazionale degli scrittori (1935)]

I francesi usano dire “les quatrecent
coups” per intendere una vita sperico-
lata, e quella dei militari Usa mandati
a occupare il mondo lo ¢ senza dub-
bio: 1i i quattrocento colpi li hanno
sparati davvero, perché — questo ¢
I’ordine impartito — nessuno deve ri-
ferire le nefandezze che ha visto.

Il capitale imperialistico a base Usa,
prima di approdare altrove, vuole pro-
vare a difendere con i denti, cio¢ con
le armi, il “proprio” stato di prove-
nienza e di elezione; poi pud cambia-
re territorio, istituzioni e leggi, come
gia avvenuto nei secoli, in un perenne
giro della ruota della storia. Ma gli in-
segnamenti del passato sono annienta-
ti, in un residuo di cultura, come dice
Brecht, “immiserita e spogliata”, e do-
ve la ricerca ¢ sempre pil tecnicizzata
e canalizzata al profitto.

Cio che conta sono i rapporti di pro-
prieta che vengono imposti all’intero
pianeta. Senonché, mentre 1’*“altra me-
ta del cielo” dall’Asia, con la Cina a
guidare I’India, sta facendo passi da
gigante per espandersi nel mercato
mondiale, nonostante la sovraprodu-
zione che arresta 1’accumulazione nei
vecchi paesi imperialisti, il globo ter-
racqueo mostra segni vieppiu evidenti
di cedimento. Le condizioni sociali dei
lavoratori si deteriorano a vista d’oc-
chio, e con il /avoro umano — come
premoniva Marx — non puo che venire
distrutta anche la natura. 1l “ricambio
organico” di quello con questa ¢ vani-
ficato e la miccia brucia.

Fara prima il risanamento della pro-
duzione mondiale o la dissipazione
del pianeta procedera inesorabile?



LINESTINTO STATO DEL CAPITALE

gestione statale e contraddizione interna del capitale

Carla Filosa

Con la scusa di combattere i dottrinari, essi evitano ogni contenuto preciso,
ogni precisa apinione di parte, e vietano alle singole classi

di esprimere i propri interessi e le proprie aspirazioni

nei confronti delle altre classi...

Stupefacente é poi il modo in cui espongono I’idea

che hanno dell organizzazione sociale: un correre insieme per le strade,

un putiferio, una stretta di mano e il gioco é fatto...

Movimento, sviluppo, lotta, a questo punto cesseranno

e sotto l'egida del comitato europeo che allora comandera

avra inizio l’eta dell’oro della repubblica europea

e dell’imbecillita decretata in permanenza...

Questo invito a non pensare é un chiaro tentativo di imbrogliare

proprio le classi popolari piu oppresse.

[K.Marx - F.Engels, Rassegna maggio-ottobre 1850, in Neue Rheinische Zeitung]

Mistica del bene comune

11 presupposto da cui qui si inizia ¢ il taglio netto con tutta la chiacchiera dif-
fusa anche con il contributo dell’a-sinistra collusa, secondo cui lo Stato ¢ di futti
o rappresenta il bene comune. Questo infatti ¢ solo uno spaccio ideologico, una
metafora cara al linguaggio politico e religioso dominanti per normalizzare, in
una coscienza ordinaria, 1’abitudine a rappresentazioni rassicuranti e pero prive
di significato. All’opposto di questa mistificazione corporativa esiste una realta
concettualmente conoscibile, mediante la sola disponibilita — e liberta! — menta-
le nell’uso di categorie logiche, tuttora sconfessate dall’avvenuta, e non termi-
nata, lotta di classe da parte padronale anche sul piano delle idee.

Il concetto di Stato € uno dei piu difficili da delineare nella comunicazione,
oggi. Non solo 1’apparato storico in rapida evoluzione ha modificato alcune pre-
rogative (monetazione, sovranita, ecc.) secondo tendenze parzialmente attuate
nella prolungata fase critica del capitale, ma riorganizza costantemente sul piano
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ideologico le sue forme corporative e quindi di confusione. Unico detentore della
forza, anche se appaltata in forme sempre pill mercenarie o secretate in servizi e
corpi speciali “preventivi”, lo Stato ormai si duplica o si sdoppia in forme nazio-
nali € sovranazionali che sembrano aumentarne la contraddittorieta interna.

Innanzitutto lo Stato storico in esame € solo lo Stato guida dell*occidente”
per usare un linguaggio comune, o della forma transnazionale dei capitali domi-
nanti in termini piu scientifici, o del dollaro e dell’euro se economicamente an-
cora piu espliciti, in quanto organizzazione delle “uniformi” monetarie piti com-
petitive dell’autovalorizzazione. Non ¢ lo Stato il cui fondamento resta ancora
commisto a forme religiose, nel quale non sia stata avviata una separazione da
privilegi particolaristici, per mezzo dei quali viene conservata l’apparenza di
contrasti religiosi, teologici € magari confusi con quelli etnici (stati cosiddetti
islamici, ma anche ortodossi). In questi Stati, infatti, ancora non ¢ stata avviata
un’emancipazione politica dalla religione, anche se non si tratta di un’“emanci-
pazione compiuta, senza contraddizioni, dell’emancipazione umana ... entro 1’or-
dine mondiale attuale” [Marx, Sulla questione ebraica, 1843). Al contrario, lo
Stato viene considerato “libero” anche se la maggioranza dei suoi cittadini pro-
fessa una religione qualsiasi — quale “fenomeno della limitatezza” o del “pre-
giudizio mondano” —- in modo relativamente indifferente alle scelte politiche.

Lo Stato in questione ¢ quello in cui — dominando il capitale quale unica di-
vinita sotto copertura — la dichiarata soppressione delle differenze sociali nel-
I’affermazione “democratica” dell’eguale partecipazione alla “sovranitd”, per
I’appunto “popolare”, lascia operanti tutte le differenze (nascita, cultura, condi-
zione, professione, ecc.) perché presupposte. Queste, proprio perché mantengo-
no le rispettive particolarita, sono poi continuamente funzionali alla agognata
stabilita sociale e continuano a permanere al di 1a della coscienza comune. Per
assicurarsi poi del fatto che quest’ultima resti innocua per il sistema e separata
entro schemi irrazionali o del tutto a-razionali, si provvede mediante manipolate
comunicazioni di massa prodotte da provvedimenti legislativi di governi/staf-
fetta, pur “opposti” nell’alternanza politica delle apparenze secondo il vincente
modello britannico-statunitense. Cio permette allo Stato di presentarsi nella sua
superiore veste universale, quindi degna di consenso, proprio in contrasto con i
suoi elementi materiali, privatistici, nascostamente demandati alla “societa civi-
le” (o luogo della vita concreta degli interessi, conflitti d’interessi, ecc.). La
massa viene cosi indotta a percepirsi in una irreale comunita politica in cui,
mentre partecipa di una sovranita immaginaria, ¢ spogliata della sua vita reale
degradata e subalterna al sistema.

Siffatta dicotomia, analizzata e percio gia storicamente emersa due secoli or-
sono, non solo si & conservata nella sua attuale funzionalita, ma ¢ stata perfezio-
nata potenziando i meccanismi d’esclusione delle masse dalla sovranita effetti-
va. Il crescente svuotamento dei diritti concreti ¢ stato perseguito proprio me-
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diante un abile uso degli strumenti democratici. I candidati alla rappresentanza
sono stati ridotti alla stregua di merce pubblicizzabile, destinata ad un consumo
politico che li avrebbe resi indipendenti dalla originaria delega di legittimazio-
ne. L’induzione ad un certo voto preordinato o lo scoraggiamento volto all’au-
toesclusione elettorale, se necessario poi, la manipolazione mafiosa dei risultati,
hanno permesso di fatto 1’elusione del suffragio universale conquistato. I diritti
umani, infatti, ¢ bene rammentarlo ancora, non sono una dote naturale della spe-
cie ma sono stati conseguiti mediante lotte realizzate nel XVIII secolo e poi
continuate per generazioni. Come fatto culturale, sono impugnabili solo da chi
ancora € disposto a lottarvi nel proprio presente, e non si concedono a chi solo 1i
rivendica o peggio a chi se ne adorna per convincere meglio della legittimita
della propria supremazia.

In quanto al contenuto — “eguaglianza, libertd, sicurezza, proprietd” — i “di-
ritti dell’uomo e del cittadino” esprimono i “valori” borghesi in cui nascono.
Manifestano una concezione sociale storica, transitoria, che rimane esterna agli
individui legati tra loro solo da necessita naturali, bisogni e interessi privati,
conservazione della proprieta personale e della propria persona egoistica su cui
sono ripiegati [Marx, ivi]. I diritti dell’uomo (bourgeois), ancora inespressi nel-
I’immediatezza politica caratterizzante la feudalitd, emergeranno nella rivolu-
zione politica francese per la dissoluzione dell’organizzazione che separava il
popolo dalla sua essenza comunitaria. Quest’essenza verra schiacciata anche in
seguito, nella separazione subito sancita tra I’homme privato, ritenuto per vero,
che vive il proprio simile come limite € non come ricchezza sociale, e il cittadino
(citoyen) reso astratto, allegorico e funzione dell’'uomo isolato (homme, bour-
geois) quale prototipo di un’umanita eternizzata da difendere nel dominio trave-
stito del capitale. L essenza comunitaria non coincide quindi con la comunita
politica borghese che viene a identificarsi con ’apparenza universalistica dello
Stato, costruita sull’eguaglianza formale dei cittadini, su un’astrazione necessa-
ria al sistema di capitale che per ’appunto essa rappresenta.

A tutt’oggi sancite dalla Costituzione italiana, le dichiarazioni di garanzia
delle cosiddette liberta (diritti) sono negate nella pratica e ne costituiscono scan-
dalo. 1l potere abilmente scivola su questo, incanalandolo nelle forme di oblio
sociale, assuefazione e pertanto indifferenza generica per ogni tipo di abuso fu-
turo. Tali diritti, contraddittoriamente concepiti come istanze di lotta per 1’e-
mancipazione collettiva, costituiscono la testimonianza, in negativo, del reale po-
tere di coercizione dello Stato di cui sono di fatto legittimazione e riconoscimen-
to. Solo lo Stato, infatti, quale apparato specifico e separato dai cittadini, detiene il
potere di limitare o negare le liberta e 1’autonomia dei singoli, che pertanto sono
costretti a cercare difesa prevalentemente da siffatta potenziale minaccia.

Particolarmente nello Stato come entita storico-istituzionale, dunque, e nella
sua ultima forma democratica in particolare, ¢ possibile cogliere la realtd con-
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cettuale di capovolgimento dei rapporti reali e della volonta-necessita interna di
mistificazione di questi. Soprattutto nei nostri tempi, dediti alla copertura di una
“guerra infinita” da dover condurre apparentemente all’esterno (paesi, stati,
“terroristi”, ecc.), la guerra ¢ in realta rivolta anche alla rimozione delle basi sto-
riche su cui finora ¢ stata stabilizzata la legittimazione istituzionale. Lo smantel-
lamento dei “diritti”, incluso quello internazionale, sembra procedere con lo stes-
so passo delle privatizzazioni e della lotta per la definitiva egemonia economica,
politica e militare, e attraversare con lo stesso taglio sia gli Stati nazionali sia le
istituzioni sovranazionali di vecchia e nuova costituzione.

E ovvio che non ¢ in discussione il carattere aggressivo e distruttivo della
guerra, come alternativa politica e sostitutiva di mercati saturi che non permet-
tono pill I’accumulazione necessaria. Ma oggi I’attenzione ¢ richiamata sul-
I’altro scopo interno alla funzione statale, non solo di polizia ma specifico della
crisi dell’imperialismo attuale: la dismissione dello stato di diritto liberale, le
revisioni costituzionali, I’eliminazione definitiva dei cosiddetti stati sociali, la
sussunzione totale della proletarizzazione nell’indifendibilita legale tendenzial-
mente assoluta e nell’isolamento coscienziale irreversibile, per il suo sussistere
solo in quanto scambio di forza-lavoro permanentemente da svalorizzare.

Lo stato d’occidente

Lo Stato nazionale d’occidente organizza la forza come tramite di centrali
decisionali finanziarie di potere occulto. Le istituzioni sovranazionali postbelli-
che (Nato, Onu, Fmi, Birs, Ito, ecc.) preposte ad una funzione dichiaratamente
difensiva se non proprio di organizzazione pacificatrice, svelano sempre piu la
propria configurazione di concentrazione politica e militare di copertura del ca-
pitale transnazionale. Lo Stato rimane come garante della stabilitad dell’ordine
pubblico entro un dominio di classe basato su leggi [cfr. S. d’Albergo, Diritto e
Stato, Sandro Teti, Roma 2004], data la programmatica incontrollabilita dei
rapporti di produzione. Dallo Stato di diritto liberale alla sua attuale, ancorché
parziale crisi, la continuita di classe & costituita dal mantenimento della supre-
mazia dell’esecutivo, che oggi si configura come vero e proprio diritto
d’arbitrio legittimato anche attraverso uno pseudo-diﬁtto “umanitario”.

-L’attuale fase “globalizzata”, che sintetizza il massimo grado di sviluppo rag-
giunto dal mercato mondiale, nonostante r apparente mterdlpendenza economi-
ca di propaganda, fa emergere con sempre maggior chiarezza posizioni gerar-
chiche tra paesi e tra classi al loro interno. L’antagonismo di classe su scala
mondiale che abbatte e ridisegna i confini nazionali si configura ormai entro la
forma transnazionale del capitale monopolistico finanziario, che ridefinisce i
compiti degli Stati nazionali sulla base delle ristrutturazioni per comparti pro-
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