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O TRADDIZIONT
i . / i3
esposta in termini genera-
li e questa: il capitale
e esso stesso la contrad-
dizione in ©processo. Il
capitale si manifesta sem-
pre piu come una potenza
sociale - di cui il capi-
talista e 1l’agente - che

ha ormai perduto qualsiasi
rapporto proporzionale con




quello che puo produrre il lavoro di un singolo individuo; ma
come una potenza sociale, estranea, indipendente, che si con-
trappone alla societa come entita materiale € come potenza dei
capitalisti attraverso questa entita materiale. La contrad-
dizione, tra questa potenza generale sociale alla quale si eleva
il capitale e il potere privato del capitalista sulle condizioni
sociali della produzione, si va facendo sempre piu stridente e
deve portare alla dissoluzione di questo rapporto ed alla tra-
sformazione delle condizioni di produzione in condizioni di
produzione sociali, comuni, generali. Questa trasformazione ¢&
il risultato dello sviluppo delle forze produttive nel modo capi-
talistico di-produzione ¢ della maniera in cui questo sviluppo
si compie. La produzione capitalistica racchiude una tendenza
- verso lo sviluppo assoluto delle forze produttive, indipenden-
temente dal valore e dal plusvalore in esse contenuto, indipen-
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa fun-
- ziona; ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la
conservazione del valore-capitale esistente € la sua massima
valetizzazione. Se il modo di produzione capitalistico ¢ quindi
un mezzo storico per lo sviluppo della forza produttiva mate-
riale ¢ la creazione di un corrispondente mercato mondiale, ¢
al tempo stesso la contraddizione costante tra questo suo com-
pito storico e i rapporti di produzione sociali che gli corri-
spondono. Ogni determinata forma storica del processo lavo-
rativo ne sviluppa la base materiale e le forme sociali. Quando
¢ raggiunto un certo grado di maturita, la forma storica deter-
minata viene lasciata cadere e cede il posto ad un’altra pit ele-
vata. Si riconosce che ¢ giunto il momento di una tale crisi
quando guadagnano in ampiezza e in profondita la contraddi-
zione e il contrasto tra i rapporti di distribuzione e quindi an-
che la forma storica determinata dei rapporti di produzione ad
essi corrispondenti, da un lato, e le forze produttive, capacita
produttiva e sviluppo dei loro fattori, dall’altro. Subentra allo-
- ra un conflitto tra lo sviluppo materiale della produzione ¢ la

sua forma sociale.
Karl Marx
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“Terrore, disperazione, morte!” —
ma ¢hi deve dirlo? Basta chiederlo ai
poveri emarginati e diseredati, in mag-
gloranza negri, di New Orleans ai qua-
li ¢ stato dato piombo anziché acqua.
| 'ectoplasma di Osama bin Laden,
magari sostituito da quello di al Zar-
(awi e poi di al Zawahiri — se il Pen-
tapono concede i suoi diritti d’autore

¢ stato evocato da Katrina, inteso
come uragano. Cio che all’inizio era
stato mostrato dal tv-occhio di massa
come un tragico evento naturale, che
aveva colpito gli Usa, si € rivelato es-
sere un boomerang per il potere dello
stato-pit-democratico-del-mondo.

Tutti hanno, cosi, potuto vedere a
iosa le immagini di New Orleans: mi-
gliaia e migliaia di persone distrutte,
in un ambiente da fare invidia al sudest
asiatico, all’Africa subsahariana o al-
|' America andina. Anche i ricchi pian-
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Come si suole pariare della fisio-
nomia di un'epoca o di un paese,
cosi un’epoca si esprime attraverso
/l suo linguaggio. Si torna sempre a
citare la frase di Talleyrand secondo
cui la lingua servirebbe a occultare i
pensieri del diplomatico (o pia in
generale di un uomo astuto o ambi-
guo). Ma qui e vero esattamente i/
contrario. Cio che qualcuno vuole
occultare, o agli altri, o a se stesso,
perfino cio che racchiude entro di
sé€ inconsciamente, la lingua lo por-
ta alla luce. E in fondo il significato
della frase le style c’est 'lhomme; /e
asserzioni di una persona possono
essere menzognere, ma nello stile
del suo linguaggio la sua vera natu-
ra si rivela apertamente.

/l nazismo si insinuava nella carne
e nel sangue della folla attraverso le
singole parole, le locuzioni, la forma
delle frasi ripetute milioni di volte,
iImposte a forza alla massa e da
questa accettate meccanicamente
e inconsciamente. Di solito si attri-
buisce un significato puramente e-
stetico e per cosi dire “innocuo” al
distico di Schiller: “La lingua colta
che crea e pensa per te”.

Ma la lingua non si limita a creare
e pensare per me, dirige anche il
mio sentire, indirizza tutto il mio es-
sere spirituale quanto piu natural-
mente, piu inconsciamente mi ab-
bandono a lei. E se la lingua colta é
formata di elementi tossici o é stata



resa portatrice di tali elementi? Le
parole possono essere come mini-
me dosi di arsenico: ingerite senza
saperlo sembrano non avere alcun
effetto, ma dopo qualche tempo ec-
co rivelarsi I'effetto tossico. Se per
un tempo sufficientemente lungo al
posto di eroico e virtuoso si dice
“fanatico’, alla fine si credera ve-
ramente che un fanatico sia un eroe
pieno di virtu e che non possa es-
serci un eroe senza fanatismo. |/
termini fanatico e fanatismo non
sono un’invenzione del Terzo Reich,
che ne ha solo modificato il valore e
Ii ha usati in un solo giorno con pit
frequenza di quanto abbiano fatto
altre epoche nel corso di anni.

/I Terzo Reich ha coniato pochis-
simi termini nuovi, forse verosimil-
mente addirittura nessuno. La lin-
gua nazista in molti casi si rifa a
una lingua straniera, per il resto
quasi sempre al tedesco prehitle-
riano; pero muta il valore delle paro-
le e la loro frequenza, trasforma in
patrimonio comune cfio che prima
apparteneva a un singolo o a un
gruppuscolo, requisisce per il partito
cio che prima era patrimonio comu-
ne e in complesso impregna del suo
veleno parole, gruppi di parole e
Struttura delle frasi, asservisce /a
lingua al suo spaventoso sistema,
Strappa alla lingua il suo mezzo di
propaganda piu efficace, piu pub-
blico e pia segreto.

La lingua del Terzo Reich é stata
veramente totale, con perfetta uni-
formita ha abbracciato l'intera sua
Grande Germania, contaminandola.

[V. Klemperer, LTI La lingua del Terzo

Reich. Taccuino di un filologo, 1947]

gono. O meglio: fanno piangere i po-
veracci e i capri espiatori (responsabi-
li dei soccorsi, della protezione civile,
dirigenti del Fema, ecc.). Ma stavolta
le menzogne di Bush sono state viste
da mezzo mondo, con tutte le vittime
di Lousiana e Mississippi: il “servi-
zio” stavolta la tv I’ha fatto a lui.

Pur se questo ancora non significa a-
ver messo a nudo 1’arbitrio e la vio-
lenza di un potere che massacrando o-
vunque fa passi da gigante verso la ri-
presa di un fascismo mai sepolto, € o-
gni momento piu palese la sua crisi.
Una crisi politica, con basi economi-
che vieppiu evidenti, che va fuori
controllo su tutti i piani, dall’evoca-
zione del “terrorismo” islamico allo
scatenamento della reazione razzista,
dall’assassinio a sangue freddo di in-
nocenti estranei alla soppressione dei
diritti elementari in nome dell’“‘emer-
genza” e dell’“eccezione”.

E un mondo di crisi, questo, in cui &
sempre piu riconoscibile 1’annienta-
mento della produzione di ricchezza
reale a vantaggio del racimolare, da
parte dei “signori del denaro”, tutto
cio che c’¢ in giro di ricchezza astrat-
ta. Il poco valore, gia creato ma pro-
cacciato in misura crescente attraverso
epifenomeni di scambio, commercio,
speculazione, “attivita” di borsa, ecc.,
cosi ¢ incurante del dileguamento di
valore d’uso che accompagna 1’intero
processo. Con la propagazione della
fame nel pianeta, € anzitutto la produ-
zione di alimenti che dalla terra em-
blematicamente cede il passo al fetic-
cio della merce anche nella produzione
di cibo nell’ottica della borghesia.



CAPITALE E LIBERTA
economia, politica, istituzioni, democrazia

'

Gianfranco Pala

Il futuro appartiene alla liberta.
A chi appartiene la presente casa?
[Gianfranco Ciabatti]

La situazione attuale ¢ irta di contraddizioni istituzionali. Ma questo di-
sfacimento “democratico” del capitalismo & conseguenza, certamente non im-
mediata dati i tempi lunghi che tale disfacimento sta mostrando, della crisi eco-
nomica mondiale. Del resto, non dovrebbe essere pili un mistero per nessuno,
neppure per i pill pervicaci ottimisti-sostenitori-della-liberta-del-mercato, che ¢
I'economia mondiale che si trascina in una penosa situazione di crisi irrisolta da
quaesi una quarantina d’anni. Peraltro la scelta di diverse “date” di riferimento
per successive fasi di detta crisi, ora per tentare di mostrare cosi la sua presunta
interruzione con periodi pii 0 meno brevi di cosiddette riprese o “ripresine”, ora
per esorcizzare in un’improbabile influenza politica — anzi pppolitica, direbbe
Lenin — capace di condizionare, con scelte di governo, I’economia, nelle cosid-
dette “onde lunghe”, se non addirittura con eventi di carattere “naturale” (mac-
chie solari, cicli lunari, ecc.), va contro ogni considerazione materialistica della
logica dialettica.

La disgregazione politica istituzionale ¢ talmente dirompente che il potere ¢
sempre piu costretto — dopo la fine di quella dea ex machina che ¢ stata chiama-
ta “guerra fredda” — a occultarla dietro paraventi sui quali cercare un consenso
di massa analogo al precedente, carpito nel secondo dopoguerra. Simili para-
venti si chiamano “terrorismo” (delle “canaglie” e non quello del potere statale
imperialistico), emergenza, profusione della liberta (anziché chiamarla propria-
mente attacco alle liberta civili), ecc. Del resto, ¢ dagli Usa che viene la cosid-
detta freedom house, una falsa ong in conto Cia “per la democrazia ¢ la liberta,
per diffondere nel mondo la liberta politica ed economica”; nella “colonia” ita-
lica ¢’¢ percio la casa delle ... liberta! “Democrazia™ appunto ¢ la parola passe-
partout con la quale tutto il potere borghese — dai liberali ai conservatori — tende
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la trappola per coprire i propri soprusi, inganni, corruzione e crisi da “basso im-
pero”. Ma, secondo le diverse fasi storiche in cui ci si trova, la democrazia pro-
priamente detta costituisce anche il terreno di lotta per il proletariato.

Se si svilisce la “democrazia”, riducendola a mera parola, a rito, si avvera
cio che Engels scrisse a Bebel, in una lettera dell’l1 dicembre 1884, che la
“democrazia, in tutte le rivoluzioni, ¢ I’ultimo bastione della reazione” o, quan-
to meno, che le rivendicazioni sociali del proletariato vengono sempre smussate
nella forma democratica. Ma se ci si affidasse alla semplice etimologia, si capi-
rebbe che ¢ nella teoria marxista, e finanche nel concetto di potere socialista,
che si avrebbe la pit compiuta espressione in divenire di democrazia. Soltanto
volgari giochi di propaganda borghese possono sostenere che la democrazia, fi-
lologicamente intesa, sia categorialmente impossibile in un “marxismo” o in un
“socialismo™ abusivamente definiti dispotici, intendendo sostenere che il loro
concetto non contempll il potere del popolo — assurdo!

E di fronte a una crisi politica pandemxca quale quella ormai in corso da de-
cenni e senza soluzioni immediate in vista, che il capitale & costretto a uscire
allo scoperto, a dire con poche circonlocuzioni, se non per il proprio “pubblico”
di adepti fanatici (fans, dicono gli anglofoni) e a fare nelle azioni quanto di pil
arbitrario e autoritario sia nella sua stessa nozione. Dunque, esso persegue
’adeguamento alla difficolta economica di una lunga fase discendente in ma-
niera irreversibile, nell’impossibilita di continuare a fingere su una dichiarata
“uguaglianza” di tutti. Codesto dispotismo (politico) ¢é la forma adeguata del po-
tere di classe, quindi alla resa dei conti, allorché gli infingimenti non siano piu
permessi, anche di quello capitalistico [cfr. anche no.41].

Le differenze specifiche del modo di produzione capitalistico, rispet-
to alle altre forme delle societa di classe e della proprieta privata delle condizio-
ni della produzione che I’hanno preceduto, devono essere brevemente ricapito-
late. Esse costituiscono, infatti, quelle caratteristiche della sua struttura su cui si
articola ’attuale crisi politica e istituzionale con i connessi attacchi alla liberta e
trasfigurazioni della democrazia.

Innanzitutto, serve rimanere ancora un momento entro le configurazioni di
tutte le precedenti societa di classe e dei vari rapporti della proprieta privata (e
della relativa espropriazione). La proprieta privata, infatti, ¢ la base storica di
tutti i processi di produzione di classe. Nella mitica “democrazia” ateniese, del
“popolo” facevano parte esclusivamente i proprietari, con esclusione di tutti i
dominati e gli oppressi; fin da allora, e anche prima nell’Egitto faraonico o nella
Cina imperiale, ecc., lo stato era “il potere politico — come razionalizzarono poi,
nel 1848, Engels e Marx nel Manifesto del partito comunista — di una classe or-
ganizzato per [’oppressione di un’altra”. Quindi ¢ su quella base che si instauro
fin da allora il monopolio della proprieta, a esclusione dei produttori non pro-
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prietari espropriati. Per evitare la ripetizione di troppi equivoci, sulla cui base si
considera solo la specificitd del modo di produzione in esame passando sotto
silenzio il fondamento materiale comune a tutti gli altri “modi” omologhi, ¢ ne-
cessario fermare ’attenzione sul fatto che ¢ in tale “monopolio” della produzio-
ne di ricchezza reale (valore d’uso, il quale soltanto alla fine si trasforma in va-
lore) che si erge tutto il dispotismo del potere di classe in ogni sua forma storica.

Con la produzione mercantile semplice [a scanso di irrazionali interpretazio-
ni, ¢ Marx che la definisce einfache Warenproduktion) si perviene, una volta
“prodotte” le merci, alla loro circolazione e scambio “semplice” tra proprietari
privati indipendenti assunti come “uguali”. Questa peculiarita ¢ forse il princi-
pale motivo per cui la merce — fino alla sua forma capitalistica — non pud porre
mai prima la sua produzione come dominante, ma solamente come modo di
produzzone dominato dalla forma della proprieta feudale, disuguale per defini-
zione. E solo con la specificita della produzione capltahstlca che la forma-merce
non ha limiti, diventa “infinita”, poiché 1’obiettivo ¢ li rappresentato dalla pro-
duzione di plusvalore (valorizzazione del capitale) e dalla sua incessante neces-
sitd di accumulazione.

Ora i produttori sono espropriati € comandati, come pero d’altronde gia av-
veniva prima con schiavi, servi, ecc.. Ma questi ultimi erano considerati giuridi-
camente costituenti classi o caste “inferiori”, pertanto legalmente dipendenti dai
“padroni”’; ecco perché nella formazione sociale feudale I’uguaglianza tra indi-
vidui implicita nell’astrazione delle “merce semplice” non poteva diventare
dominante. Senonché, nel sistema istituzionale giuridico formale borghese —
“liberta, uguaglianza, fraternitd” — che implica appunto queste parole d’ordine
(magari con una cristiana “solidarieta” al posto di “fraternita”), 1’'uguaglianza
tra i produttori privati indipendenti, che sarebbe stata garantita nella forma sem-
plice caratterizzata dall’oggettivita dell’alienazione delle merci, deve invece es-
sere posta espressamente contro la realta effettuale del capitalismo stesso.

Dunque, 1’'uguaglianza oggettiva delle merci (“che non vanno da sole al mer-
cato”, come dice Marx) viene tradotta surrettiziamente in “uguaglianza” formale
soggettiva nel sistema del lavoro salariato. Il feticismo, definito sulla merce in
quanto tale, ¢ esteso alla merce forza-lavoro. E cosi che la dlsuguaghanza tra la-
voratori espropriati e capitalisti proprietari viene fatta scomparire ed € sostituita
dull’infondata uguaglianza universale di tutti i cittadini della societa borghese,
wenza piu alcuna peculiare distinzione di classe. Il monopolio della proprieta pri-
vita delle condizioni oggettive della produzione — “monopolio della terra”, per
dirla sinteticamente, quale elemento fondante di tutta la produzione materiale del
planeta — & pertanto quello da cui muove tutto I’arbitrio del dispotismo di classe;
ma interessa che sia anche 1’elemento specifico del dominio capitalistico perché
unicamente in quest’ultima societ, tra tutte quelle di classe, la disuguaglianza rea-
le & disconosciuta e rappresentata invece come uguaglianza e liberta istituzionale.
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