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Lo stato come individuo singolo è esclusivo verso altri individui siffatti.

Nel comportarsi vicendevole di costoro ha luogo l’arbitrio e l’accidentalità,

perché a causa della loro totalità autonomistica l’universalità del diritto

deve bensì essere tra loro, ma non è reale.

Questa indipendenza fa della lotta tra essi un rapporto di forza,

una condizione di guerra: onde il ceto generale assume a suo scopo particolare

la conservazione dell’autonomia dello stato di fronte agli altri,

come ceto del valore militare.
(G.W.F. Hegel, Enciclopedia, 545)

Il capitale e lo stato

La nuova fase transnazionale dell’imperialismo rende sempre più subal​terni e inadeguati nella vecchia forma gli assetti istituzionali degli stati naziona​li. C’è dunque, all’interno della contraddizione degli anni ‘70-80, l’esigenza espressa da tutte le manifestazioni dell’imperialismo contemporaneo di adegua​mento della forma stato, rispetto alla figura dello stato nazionale sovrano eredi​tata dall’epoca liberalborghese (e con essa anche della corrispettiva determina​zione storica di nazionalità).

Gli stati nazionali - in quanto tali, attraverso il loro stesso processo di formazione - rispondevano proprio a un medesimo modello storico di autono​mia e indipendenza formale, la cui negazione dialettica già trovava (e trova an​cora oggi) espressione solo in una prestabilita gerarchia di rapporti di subordi​nazione politica economica: tale è l’imperialismo della fase classica a base na​zionale. Questa, dunque, si può vedere come fase della sottomissione formale di una configurazione storica pratica vecchia alle esigenze, continuamente rinno​vantesi ed espansionistiche, rappresentate dallo sviluppo sovranazionale del nuovo imperialismo: questo tende così a superare tali vecchie forme.

Ma tale superamento - proprio per rendere reale la sottomissione tra stati e nazioni nella mutata gerarchia conforme al nuovo ordine imperialistico - è un superamento dialettico e appare in duplice forma. Esso deve essere sancito an​che nell’ordinamento reale delle istituzioni, uscendo dal guscio delle vecchie forme e creandone di nuove: deve emergere, cioè, la separazione contraddittoria e potenzialmente antagonistica tra una forma-stato di tipo dominante e un’altra (o altre) di tipo dominato, entrambe dialetticamente idonee a riprodurre il rap​porto di dominio stabilito.

Non uno, dunque, ma due modelli di stato per la nuova borghesia finan​ziaria transnazionale. E se nella prima forma, quella dominante, la tendenza è all’aggregazione sovranazionale di figure e funzioni prima distinte, al fine di organizzare meglio l’apparato di supporto delle forze “interne” (economiche, politiche e militari); nella seconda forma, quella dominata, la tendenza è alla di​sgregazione delle vecchie formazioni nazionali, verso un ritorno in chiave mo​derna e subalterna alle autonomie subnazionali e regionali, territoriali ed etniche o religiose. La conseguenza di ciò è l’ulteriore lacerazione sociale interna e il dissolvimento di quei vecchi stati nazionali, a favore di un più facile controllo da parte dei superstati a base imperialistica transnazionale.

Dalla trasformazione delle classi e della loro lotta si possono compren​dere le mutate funzioni e le con​traddizioni dello stato nazionale moderno. Infat​ti, il carattere transnazionale di classe del capitale finanziario moderno si con​trappone, dominandolo, al carattere di nazione dello stato: e ciò è evidente fino nella fenomenicità dei conti degli stati, dove i bilanci pubblici di nazioni in cui hanno sede e attività floridissime società multinazionali e transnazionali, si pre​sentano spesso deficitari (a parte i casi dei tantissimi paesi dominati, l’esempio di disavanzo più clamoroso e noto è quello degli Usa; ma anche il caso italiano non è insignificante). 

In codesta dominanza della classe transnazionale sulla nazionalità sta​tuale, che solo oggi le è diventata subordinata in rango, si inserisce un cuneo capace di spaccare il nucleo delle contraddizioni presenti nelle funzioni statuali moderne. Un cuneo costituito dai “vincoli” che lo sviluppo monopolistico e fi​nanziario del capitale si crea da se stesso, autonegandosi: così, le contraddizioni economiche e istituzionali peculiari della forma stato contemporanea si conti​nuano a distinguere da quelle che permangono specificamente capitalistiche, analizzando i confini tra produzione immediata e circolazione del valore, tra produzione in generale e organizzazione istituzionale. Si possono allora svelare false apparenze e, senza di esse, ricercare la nuova collocazione operaia e prole​taria in genere verso codesta forma mutata dello stato borghese.

Osservando bene il quadro internazionale che gli anni settanta hanno la​sciato in eredità al decennio successivo, si può presumere allora che le potenze imperialistiche (quelle delle quattro aree, tre dominanti - americana, europea, giapponese - in conflitto con quella debole e subalterna russa), spingano decisa​mente verso la disgregazione dei vecchi stati nazionali che ancora esistono in​certamente nelle zone oggetto delle reciproche contese interimperialistiche. At​traverso una fitta rete bellica di scontri mascherati - ma non troppo - le superpo​tenze fingono di assistere preoccupate alla cieca dissoluzione politica e sociale di quelle regioni mondiali, oscuro oggetto del loro desiderio. Fingono: perché - al di là di un reciproco riconoscimento della finzione - il cinico obiettivo preli​minare è giungere a quel risultato di dissolvimento istituzionale, attraverso l’a​zione diretta dei loro rappresentanti politici militari, privi di scrupoli, protetti dai servizi segreti dei diversi imperialismi, e sostenuti dalle “normali relazioni economiche”.

Una volta compiuta tale dissoluzione e parzialmente colpita anche la po​tenzialità produttiva di codeste regioni (in tempi di sovraproduzione, la distru​zione di capitale non è mai troppa!), si spinge il ciclone delle contraddizioni in​terimperialistiche a attraversare, a turno, altre regioni. Così è enormemente più facile per qualunque area imperialistica, tra quelle principali, trarre ognuna si​curi vantaggi economici e politici dalla situazione creatasi. In primo luogo, è più agevole sottomettere, con una rinnovata spartizione del mondo tra i potenti, i residui simulacri di stati nazionali a forma dominata; in secondo luogo, simul​taneamente, risulta più semplice fare accettare il “difficile momento economico internazionale” al proletariato e alle popolazioni delle stesse aree dominanti.

Ma la possibilità di questo processo di polarizzazione imperialistica e statuale può verificarsi solo a due condizioni: l’una, che le contraddizioni laten​ti ma sempre più gravide di tensione tra gli imperialismi opposti non giungano al punto di saturazione, innanzitutto come saturazione materiale dei mercati con la mancata valorizzazione dei capitali anticipati e con il protrarsi della sovrapro​duzione; l’altra, che la dissoluzione indotta nelle regioni dominate non si tra​sformi in un’esplosione di reale e possibile loro autonomizzazione, ovvero in una troppo forte tendenza a marcati spostamenti nell’appartenenza alle diverse zone imperialistiche. Tali fenomeni sono infatti entrambi capaci di indurre gli imperialismi contrapposti e i loro stati nazionali dominanti a uscire allo scoper​to in uno scontro violento.

Il piano Kissinger 1974-75

Codesta strategia, di cui il “piano Kissinger” (1974-75) ha anticipato gli elementi specifici, presenta alcune novità di insieme che vanno sottolineate con cura, e che si innestano sulla tradizionale fusione imperialistica nazionale delle due forme (monetaria e produttiva) di capitale. Esse sono appunto: 

a) l’estensione internazionale della fusione, tale da presentare cointeres​senze diffuse su diverse realtà nazionali e sottomissione simultanea di proleta​riati nazionali frazionati; 

b) la strutturazione verticale della fusione stessa, che consente il sempre maggiore decentramento e frazionamento dei rischi (in passato limitato alle operazioni di borsa), e la capacità di controllo di interi lunghissimi cicli di pro​duzione e circolazione del valore; 

c) il recupero della gestione diretta delle produzioni materiali fondamen​tali, reso possibile per non privare il predominio finanziario e monetario delle necessarie condizioni materiali di base (il deperimento e fallimento storico dei vecchi imperialismi nazionali inglese, francese e olandese, sono serviti da par​ziale insegnamento per il capitale moderno); 

d) la creazione di enormi centri di potere transnazionali, a carattere eco​nomico politico e dimensione appunto sovranazionale e multinazionale, anche se essi stessi caratterizzati da una dominanza geograficamente definita; 

e) la ridefinizione subalterna di tutte le funzioni nazionali, come conse​guenza dell’interiorizzazione del livello transnazionale in tutto ciò che è espres​sione nazionale, a cominciare dalle classi sociali in sé date, per finire agli stati, in quanto espressione derubricata a rango dominato dalla multisovranazionalità del capitale finanziario contemporaneo.

Una ragionevole analisi scientifica di tale realtà aiuta a diradare la nebu​losità che sembra avvolgere l’intera questione. La caratteristica forse dominante del moderno imperialismo transnazionale sta appunto nella forma che il capita​le tende ad assumere, come esito della crisi a livello mondiale, con l’apporto at​tivo di stati nazionali inseriti in una nuova organizzazione della catena imperia​listica stessa. “Il margine d’azione degli stati nei confronti delle multinazionali è quindi molto ridotto. Gli stati potrebbero pur sempre imporre una tassa specia​le sugli utili delle multinazionali. Ma quale stato che voglia veder rappresentati i suoi interessi nazionalREF Il margine d'azione degli stati nei confronti delle multinazionali è quindi molto ridotto. Gli stati potrebbero pur sempre imporre una tassa specia_le sugli utili delle multinazionali. Ma quale stato che voglia veder rappresentati i suoi interessi naziona \* MERGEFORMAT i dalle multinazionali operanti entro i suoi confini ose​rebbe prendere una simile iniziativa?” - si leggeva in una rassegna stampa della fine degli anni settanta. 

“REF Quali sono le relazioni di questi stati con l'"internazionalizzazione del capitale" e le "multinazionali"? L'attuale internazionalizzazione del capitale non sopprime e non limita gli stati nazionali, né nel senso di una integrazione pacifica dei capitali  \* MERGEFORMAT Quali sono le relazioni di questi stati con l’"internazionalizzazione del capitale" e le "multinazio​nali"? L'attuale internazionalizzazione del capitale non sopprime e non limita gli stati nazionali, né nel senso di una integrazione pacifica dei capitali "sopra" gli stati - ogni processo di internazionalizzazione si compie sotto il dominio del capitale di un determinato paese - né nel senso della loro estinzione sotto il superstato americano, come se il capitale americano di​gerisse puramente e semplicemente le altre borghesie imperialistiche. Ma que​sta internazionalizzazione, d’altro canto, colpisce profondamente la politica e le forme istituzionali di questi stati con la loro inclusione in un sistema di inter​connessioni che non si limita in alcun modo a un gioco di pressioni “esterne” e “reciproche” tra stati e capitali giustapposti. 

Questi stati prendono essi stessi in carico gli interessi del capitale imperialistico dominante nel suo ampliato svi​luppo nel seno stesso della formazione “nazionale”, cioè nella sua complessa in​teriorizzazione nella borghesia che esso domina. Lo stato nazionale interviene, così, nel suo ruolo di organizzatore dell’egemonia, in un campo “interno” già at​traversato dalle “contraddizioni interimperialistiche” e in cui le contraddizioni tra le frazioni dominanti in seno alla sua formazione sociale sono già interna​zionalizzate» [cfr. N. Poulantzas, L’internazionalizzazione dei rapporti capitali​stici e lo stato nazionale, in Ferrari Bravo (cur.), Imperialismo e classe operaia multinazionale, Feltrinelli, Milano 1975].

L’intero processo di internazionalizzazione che coinvolge capitale e stati è finalizzato alla costruzione di una linea, seppure momentanea, di maggiore re​sistenza contro lo sfaldamento e il declino delle primitive forme di imperialismo nazionale della fine del secolo scorso, la cui “putrescenza” ha richiamato appun​to interventi statali in momenti economici che fino ad allora la privatezza indi​viduale dei capitali nazionali aveva riservato per sé. Questa linea consiste nell’integrazione internazionale strutturata verticalmente (cioè, non per singoli settori o sfere di intervento) tra capitale monetario e capitale produttivo, in un quadro di rapido spostamento di rilevanti momenti della produzione immediata verso paesi dominati dall’imperialismo (che riserva sempre più per il centro le attività di gestione finanziaria). In tal modo, una nuova borghesia in formazione - che si presenta in sé come classe internazionalizzata, con strutturazione verti​cale analoga al capitale che essa personifica - si può garantire un crescente co​mando sulla forza-lavoro, meno costosa, delle regioni dominate, e una specializ​zazione efficientista della necessariamente ridotta forza-lavoro centrale.

Una simile linea strategica - di cui è articolazione ultima la nuova divi​sione internazionale del lavoro - sviluppata sulla specifica mancanza di nazio​nalità del capitale finanziario autonomizzatosi, punta a fare dell’oligarchia fi​nanziaria mondiale una nuova classe per sé, costituita in tendenziale contraddi​zione sia con le vecchie classi e strati sociali ancora vincolati a una situazione nazionale in dissolvimento (molti elementi delle borghesie nazionali obsolete, e pressoché tutti i proletariati nazionali e le altre classi subalterne), sia con gli sta​ti nazionali. Ma mentre con le vecchie classi nazionali dominate la contraddi​zione è antagonistica e di lotta, con le frazioni dominanti delle vecchie classi e con gli organi statuali nazionali essa è tutta interna e di subordinazione e media​zione rivolta verso tali frazioni e organi.

Ancora oggi non è corposamente tangibile la forma rappresentativa che assume questa nuova classe dominante internazionale: ma un’idea può essere data con più che buona approssimazione da certe istituzioni sovranazionali a ca​rattere pubblico (sia quelle fisse, ossia gli organismi ufficiali sovrastatuali, o le banche internazionali costituite dalle diverse banche centrali, o come varie com​missioni economico-politico-militari delle grandi istituzioni internazionali; sia quelle occasionali, come le numerose e ripetute conferenze che riuniscono i po​tenti della terra per temi e periodi definiti dalle necessità della fase), e da certe associazioni private, circoli esclusivi e lobbies aventi quasi carattere di sètta, recanti denominazioni esoteriche e spesso misteriose, ripetutamente ricordate dalla stampa pur con scarso successo nello svelarne il carattere reale (come nel caso della Trilateral).

Le contraddizioni interimperialistiche

Attraverso questo processo di mutamento di forma delle contraddizioni imperialistiche transnazionali viene alla superficie appunto la lotta tra i mono​poli finanziari, e per essi lo scontro - anche militare - tra i paesi o i gruppi di paesi che li sostengono. É da questa premessa che discendono gli equilibri e le contraddizioni tra i principali paesi, aree e relative zone del mondo imperialisti​co contemporaneo (con localizzazione nella fascia temperata dell’emisfero bo​reale), in lotta tra loro per spostare le delimitazioni delle rispettive zone di in​fluenza e per spartirsi il controllo delle regioni tropicali e dell’emisfero australe.

In altri termini, pur essendo il problema di fondo sempre quello caratte​ristico del capitalismo - la ricerca da parte del capitale di lavoratori da sfruttare a fini di profitto - esso si manifesta attraverso contrasti tra paesi, e tra questi e le nazionalità regionali, proprio a causa dell’autonomizzazione internazionale del capitale monopolistico finanziario. Questi contrasti transnazionali possono esse​re così rilevanti, in quei determinati periodi storici in cui le guerre imperialisti​che, almeno economiche se non militari, diventano strumenti di soluzione della crisi, da far prevalere la contraddizione nella forma dell’antagonismo tra paesi imperialisti: la conseguenza di ciò è il momentaneo offuscamento della lotta di classe all’interno di ciascun paese nel nome della “nazione” e della “patria”, se non addirittura della “fede”, riscoperte a loro esclusivo vantaggio dalle frazioni delle borghesie nazionali il cui ruolo predominante è in pericolo. Il problema nazionale, subnazionale e regionale - e quindi quello della lotta per l’indipen​denza e l’autodeterminazione - sussiste invece con ben altro significato per i paesi dominati.

Ma si sa quali siano gli interessi “vitali” e le forze, economiche, politi​che e militari, dei principali paesi imperialisti. Così - nel mercato mondiale, at​traverso forme sempre più sviluppate e controllate di divisione internazionale del lavoro - si è andato costruendo e affermando il cosiddetto “nuovo ordine economico internazionale” che ha disegnato per gli anni ottanta e novanta la nuova spartizione e subordinazione economica, desiderata per tutti i paesi del mondo dall’imperialismo a egemonia americana, sotto l’etichetta neocorporati​va di “nuova cooperazione mondiale” (come sancito dal “piano Kissinger”).

Infatti, alla fine della fase critica acuta 1968-75, l’imperialismo a livello mondiale aveva ristabilito le condizioni per cui si presentava nel suo complesso alla controffensiva, verso i paesi oppressi e verso il proletariato mondiale. Tutti gli imperialismi devono essere considerati alla stessa stregua, in un quadro di ri​ferimento omogeneo, per quanto diversa possa essere la loro situazione contin​gente particolare e la loro origine storica. Altrimenti, la questione stessa dovreb​be essere posta in forma diversa, e non si potrebbe neppure più parlare di una pluralità di “imperialismi”. Dunque, ancora nel 1975, si apriva una nuova fase del dominio imperialistico in cui apparivano quattro imperialismi principali, tra loro profondamente differenti, ma legati da interessi comuni, anche se dialetti​camente negati da violenti antagonismi: si trattava, ovviamente, di Usa, Germa​nia, Giappone e Urss - con le rispettive aree di esistenza immediata (Nordameri​ca, Europa occidentale, Asia orientale e Europa orientale, che si estendevano a più larghe zone di influenza). 

I tratti peculiari ne facevano realtà sociali, politi​che e economiche differenziate, pur entro lo stesso quadro di riferimento impe​rialistico. A quel momento, la spartizione del mondo tra quei quattro imperiali​smi non aveva subìto grandi rivolgimenti, dall’ultima guerra mondiale: né pote​va subirli in forma pacifica. Aggiustamenti secondari, causa ogni giorno di nuovi focolai regionali di guerra e di scontro indiretto tra gli imperialismi domi​nanti, hanno sempre riguardato sopratutto le zone dominate. In questo quadro, le lotte di “liberazione nazionale” (subnazionale o regionale), che si sovrappongo​no a questo processo, vanno esaminate specificamente in relazione ai rapporti di forza tra i grandi imperialismi.

Tra gli imperialismi principali - una volta posti sulla stessa base di con​fronto - non vi è dubbio che, anche dopo la gestione della crisi di capitale della fase ‘68-75, il più forte e pericoloso di tutti rimanga l’imperialismo Usa. Ma se l’imperialismo è in fase di declino storico, esso è in crisi complessivamente su scala mondiale come particolare sistema di dominio sociale di classe. E non può, allora, esservi piena floridezza per un paese imperialista se vi sono troppo gravi difficoltà per un altro, al di fuori di uno scontro bellico. Vi può solo essere maggiore capacità di qualche imperialismo in ascesa ad affrontare la crisi me​glio degli imperialismi che presentano maggiori segni di putrescenza (nella pri​ma metà del secolo è stato esemplare il confronto tra ascesa dell’imperialismo americano e tramonto di quello inglese). D’altronde, la stessa presa di potere dell’imperialismo Usa, tra le due guerre mondiali, segna con precisione il pas​saggio dalla forma nazionale alla forma multinazionale prima e transnazionale poi dello stesso sistema imperialistico. 

Tutto ciò serve a indicare quanto l’instabilità della fase storica ‘68-75 sia passata in eredità alla fase successiva, come fonte di preoccupazione per l’imperialismo americano colpito duramente. Nel quadro della controffensiva coordinata dall’imperialismo Usa è agevole e doveroso collocare il ruolo speci​fico degli altri imperialismi forti del periodo: Germania e Giappone nell’area Ocse, rispetto all’Urss nell’area Comecon. Occorre tener presente, in questo esame, le differenze che derivano dall’esplodere di antagonismi e contraddizio​ni entro una stessa area, rispetto allo svilupparsi di conseguenze, sicuramente più gravi e profonde, dovute ad antagonismi e contraddizioni tra aree diverse e per molti versi opposte. 

Al di là di contraddizioni per ora secondarie in fasi particolari, ancora oggi gli imperialismi tedesco e giapponese seguono inevitabilmente la scia e le sorti dell’imperialismo americano. Non è un caso, quindi - a parte le cointeres​senza che tutti i paesi imperialisti hanno pro quota nello sfruttamento dei paesi dominati - che inizialmente a Germania e Giappone l’imperialismo transnazio​nale abbia affidato il compito prevalente e circoscritto di sua rappresentanza, ri​spettivamente, in Europa e Asia. Ciò che già emergeva a metà anni settanta, e in linea di tendenza, è il carattere più giovane e quindi ascendente di questi due imperialismi rispetto a quello americano. Soprattutto è quello tedesco europeo che per ora sembra mostrare maggiore autonomizzazione, per la sua minore di​pendenza, rispetto a quello giapponese asiatico, da merci fondamentali, fonti di energia e materie prime. In questo panorama generale, è molto significativa la maggiore capacità tedesca di articolazione e attuazione del piano di ristruttura​zione mondiale: la Germania si trova in una posizione dominante in un’area di rilievo quale quella dell’imperialismo europeo, anche in considerazione dei rap​porti di questo con la zona russa fino alla regione balcanica, con l’Africa e con il Medioriente, in una spartizione del mondo che tende a distinguere longitudi​nalmente i blocchi continentali.

BALCANIZZAZIONE

riferimenti postdatati dal 1991

Non molto tempo prima di morire, discutendo sull’andamento dell’attività redazionale della Contraddizione, Gianfranco Ciabatti ebbe ad affermare che “tutto ciò che si aveva da dire s’era già detto”. Ora, l’omaggio a quel​la sua considerazione non è rituale. Rintracciando quanto scritto sulla ri​vista a proposito del dissolvimento della Jugoslavia - fin dal 1991 - i rife​rimenti che seguono dimostrano, ancor più di quanto si possa pensare e di quanto noi stessi ricordassimo, la pertinenza dell’affermazione di Ciabat​ti. Gli eventi bellici, scatenati dalla barbara aggressione Usa, si sono pre​parati il terreno fomentando il massacro reciproco delle popolazioni “sla​ve del sud” (jugo-slave); a tal fine è servito l’incitamento, occulto o pale​se, alla formazione di bande paramilitari destabilizzanti agli ordini dei piccoli duci fantocci locali, spuntati dopo la morte di Tito, magari dalla “scuola” di Kissinger, come Milosevič, o dalle fogne nazifasciste come Tudjman. Dunque gli attuali eventi, pur nella loro tragicità vissuta, posso​no cogliere di sorpresa e stupire solo chi abbia voluto ignorare la storia recente e remota. Non è per autoconsolazione che la rilettura di alcune di quelle parole, già scritte e ormai cariche di anni, ci sembra non inutile.
Ancora una volta i comunisti sono fuori. I fatti li escludono. I conflitti diretti dalla borghesia multinazionale - presente o supplente - li scavalcano. I comunisti non sanno intervenire, non possono collocarsi. Di fronte alla disgre​gazione e distruzione dell’ex Jugoslavia e della sua popolazione civile, a opera di un’infima minoranza di bande armate guidate da delinquenti di professione, in nome proprio ma per conto degli interessi occulti (ma non tanto) delle varie frazioni delle borghesia mondiale, che senso può avere l’appello alla pace che comunisti e benpensanti democratici, inani, continuano a lanciare?

Si tratta di riconquistare un punto di vista di classe anche rispetto al con​flitto balcanico, artificiosamente creato dalle contraddizioni interimperialistiche su quel territorio (la storia si ripete!). Non serve a niente, anzi può anche essere fuorviante e nocivo, chiedere - a chi? all’Onu? alla Nato? è come chiedere all’oste se il vino è buono! - la pace diplomatica, la fine delle stragi di civili, la condanna della “pulizia etnica”, e via disarmando la resistenza popolare. Ed an​cor più pericoloso è pretendere di schierarsi dall’una o dall’altra delle parti (ar​tificiosamente) in lotta: con i “mussulmani” (?!) sterminati dall’odio “serbo”, o con i serbi “ortodossi” (indicati come i difensori dell’autodeterminazione perfi​no da sedicenti “comunisti” - anche questo si deve sentire! - resi orbi dalla reto​rica) massacrati dai “cattolici” croati (non a caso benedetti dal papa polacco). 

La descrizione di tutto ciò, che vien propinata a un’opinione pubblica che non c’è, se non fosse tragica e infame, sarebbe ridicola: soprattutto per i comunisti che cadono nella stessa trappola. O si riesce, lentamente perché non è facile, a far apprendere, alla masse slave anzitutto, che tutti indistintamente i vari capi e responsabili delle fazioni in lotta - i vari Tudjman e Milosevič, Izet​begovič e Karađžič, Mladič e Abdič - sono identicamente fascisti e nemici di classe (è facile dirlo per i neo-ustascia croati con il loro capo, ma per gli altri non è per nulla diverso), rappresentanti meschini di diversi interessi di cosche locali, a cui sono lasciate le briciole di interessi imperialistici molto più grandi di loro, di cui i “vincitori” locali saranno chiamati a fare i cani da guardia: oppu​re, se non si riesce a ciò, la sconfitta sarà inevitabile e più dura.

L’unica parola d’ordine di classe, che abbia senso, non è “pace” - perché oggi è impossibile - ma “fuoco sul quartier generale”, come insegnarono Lenin e Mao: o meglio, sui quartieri generali, perché è su tutti contemporaneamente che occorre sparare, decapitando simultaneamente le fazioni corrotte della bor​ghesia. E per sparare, si sa, occorrono le armi, che bisogna rivolgere contro i falsi comandanti.

Ancora una volta si ripete la “sindrome del golfo”. Lo scontro interfa​scista tra Bush e Saddam oltrepassava la portata delle ragioni del comunismo. Oggi, la lacerazione jugoslava è giocata come ricaduta terminale della gestione transnazionale del Fmi. Il “leghismo” croato e ancor più sloveno non può surro​gare l’aspirazione dei popoli alla libertà. Anzi. Intriso com’è di restaurazione reazionaria (la stessa biografia dei protagonisti lo dice) tende direttamente all’integrazione capitalistica europea, pantedesca e post-absburgica. Né d’al​tronde è difendibile - e neppure presentabile - il nazionalismo serbo, povero, so​stenuto dal militarismo burocratico. Non basta essere diseredati per avere ragio​ne: dalle nazionalità russe agli albanesi, dagli altri paesi dell’est europeo ai po​poli islamici, la storia lo mostra con evidenza.

Gli anni novanta sembrano preannunciare il prevalere di movimenti di massa di “destra”: i padroni li hanno voluti e ne approfittano. I comunisti resta​no fuori gioco. La pervasività dell’”americanismo” è tale da informare di sé - at​traverso il dispotismo sui media - ogni lato dell’immaginario collettivo delle nuove classi medie. La borghesia vuole tornare alle origini, sembra voler can​cellare decenni di storia - in un esorcismo che pretenderebbe di togliere senso al tempo - per sopravvivere più a lungo,  vuole ringiovanire, tornare ai cinquanta invece dei novanta: intesi come decenni di questo secolo morente.

Il conflitto non può più essere celato nella sua forma strutturale del siste​ma mondiale, anche se si tenta ancora di tutto per dargli una versione episodica (Irak, Los Angeles, Palestina, ex Jugoslavia, di nuovo l’Iran, ecc.) e camuffata (razzismo, xenofobia, minoranze, ecc.). Tutto ciò ha una spiegazione profonda e remota nelle difficoltà della ripresa del processo di accumulazione del capitale su scala mondiale e della nuova spartizione internazionale. Mentre gli Usa sono soffocati dalla devastazione e l’imperialismo continua a far scannare tra loro serbi e croati in attesa di trovare un accordo spartitorio, la Grande Corporazione chiede al resto del mondo garanzie di profitti di pace in tempo di guerra. 

Il capitale transnazionale (“trans-statuale”), nuova forma di sviluppo del capitale, capitale mondializzato, ha bisogno, per la sua espansione, di spezzare i precedenti assetti degli stati, di creare strutture statuali il più possibile permea​bili alla sua penetrazione, “interfacciabili”, “compatibili” con il suo sistema. Un filo rosso lega la distruzione di Bassora e Baghdad e la disintegrazione del vec​chio assetto europeo emerso dal 1945, dall’Urss alla dilaniata Jugoslavia. Per la stragrande maggioranza dei popoli (i sovietici ultimi arrivati) che entrano in tal modo nel nuovo dis/ordine mondiale le prospettive - nonostante il gran baccano che si fa intorno alle parole “democrazia” e “mercato” - sono molto oscure.

L’ultimo gran successo è sotto gli occhi del mondo intero, nei resti ju​goslavi, col coordinamento degli interventi del Fmi e della Banca Mondiale. Il soffiare sul fuoco della guerra civile jugoslava, per proseguire nel disegno di​sgregativo neocorporativo varato dalle lobbies imperialistiche come penultima ratio prima di una guerra globale, ha dato solo breve respiro all’asfittica econo​mia bellica americana, fondata dal 1945 sulla “sicurezza” internazionale contro la paura. Quei motivi di paura, che si sono dileguati insieme al nome del comu​nismo, si cerca pertanto ora di riproporli a ogni occasione, indicando motivi di “disordine” ovunque - e perciò stesso creandoli di nuovo ad arte. Contraddizioni interimperialistiche. Se il capitale in quanto capitale complessivo è interessato alla mondializzazione e universalizzazione della forma merce, esso è al contem​po autorepulsione, conflittualità tra capitali.

Curiosamente alieno da considerazioni federative è il giudizio sui rap​porti esterni dove la “Comunità Europea rimane l’interlocutore principale del mondo turbolento dell’Est, dall’evanescente Comunità degli Stati indipendenti, scaturita dalla scomparsa Unione Sovietica, alla lacerata Jugoslavia, nella quale i Dodici sono stati attivamente presenti in un’azione di salvaguardia della pace coerente con gli impegni della Carta dell’Onu”. Nessun dubbio sulla “presenza attiva” della Cee. Qualcuno sulla pace salvaguardata, quando si consideri la se​rie di atti di riconoscimento della Cee verso questo o quel feudo jugoslavo, se​guìti sempre a momenti di basso livello di conflitto armato, che riprendevano però subito dopo. L’obiettivo reale di quegli atti è stato sempre centrato, con buona pace dei proletari jugoslavi: evitare qualsiasi soluzione pacifica del con​flitto, che impedisse la disgregazione della Jugoslavia in mille pezzi, prima sponsorizzati e poi lottizzati dal grande capitale occidentale. Un obiettivo messo a fuoco (e anche a ferro) con efficacissima perizia dagli agenti mercenari del capitale.

Che sia stato soprattutto il capitale tedesco (con lo starnazzo ossequioso di quello italiano) a gestire questa politica interventista, nulla toglie alla voca​zione europea degli atti ufficiali di riconoscimento. La via al mercato unico pro​prio passa per la frammentazione di quelli altrui. I liberi commentatori occiden​tali fanno sapere che Tudjman da sempre ha pensato a mettere nazione contro nazione. Come se non bastasse la guerra fomentata dai signori della guerra e dagli affaristi della guerra tra le regioni storiche della Jugoslavia, lo stesso Tu​djman ha proposto esplicitamente la spartizione della Bosnia tra croati, serbi e musulmani. Ma i commentatori appoggiano l’embargo contro una delle parti in campo. I mercati dell’est oggi possono essere un discrimine necessario per  la sopravvivenza su scala europea dei diversi gruppi industriali, e per mercato il capitale intende anche e soprattutto il mercato della merce particolare forza-lavoro, qui riprodotta a costi inferiori rispetto all’occidente. 

I proletari del Kosovo stiano tranquilli ... sono in arrivo tante magliettine colorate. “Abbiamo vicino anche noi il nostro Estremo Oriente. Sono la Jugosla​via e l’Albania con un bacino di 30 milioni di abitanti che potrebbero avere una base produttiva altamente competitiva, per non parlare dei Balcani e dell’Est Europa. Produrre in questi paesi, oltre che abbassare significativamente i costi, aiuterebbe il problema dell’emigrazione” (Benetton). Come sarebbero aiutati, possiamo immaginarlo così come lo immagina la forza-lavoro attuale e già aiu​tata dell’Estremo Oriente, in termini di orari e ritmi di lavoro, di sfruttamento.

Ieri, come oggi, dunque, con buona pace delle innumerevoli candide anime pie, una storia non nel semplice segno urlato di lugubri slogans e di croci uncinate o celtiche, ma nel segno della logica spietata e del dominio capitalisti​co. Quel dominio che si realizza brutalmente in ogni punto del pianeta. Quel dominio che direttamente o indirettamente produce il massacro quotidiano al-l’interno dell’ex Jugoslavia, o lungo la terra arsa della Somalia o, tramite l’em​bargo economico, nell’Iraq. Quel dominio che, attraverso il ricatto del debito, il ricatto dei mercati, la distruzione dei raccolti per far alzare i prezzi, fa scompa​rire dalla faccia della terra interi popoli.

Tutti uniti contro i serbi, mentre il 21 gennaio 1993 Amnesty Internatio​nal imputa le atrocità della guerra “a tutte le parti in conflitto”. Tutti uniti nella denuncia dei brogli elettorali in quel che resta della Jugoslavia, brogli rigorosa​mente previsti, dato che il “marine” Arrigo Levi, sul Corriere del 21 dicembre 1992, aveva candidamente (cioè senza arrossire) avvertito: REF In caso di vittoria del "condottiero" serbo Milosevic, l'Occidente dovrà [sic!] probabilmente pre_pararsi a un massiccio impiego della forza per impedire ulteriori disastri \* MERGEFORMAT .

Ebbene, va detto fin da ora che si è trattato di una “guerra” giocata, co​me una sorta di partita a scacchi, dalle due potenze economiche “atlantiche” - gli Stati Uniti e la Germania - e con in palio la “conquista” economica dei terri​tori e dei mercati dell’ex Unione Sovietica. Una partita che in certi casi, però, si è dimostrata - e si sta dimostrando - anche molto cruenta, come testimonia il conflitto (sponsorizzato dalla Nato filo-americana, da un lato e dalla Ueo franco-tedesca, sostenitrice dei nuovi “ustascia” croati, dall’altro) che da quasi due anni ha gettato l’ex Jugoslavia (una delle nazioni poste sugli itinerari di avanzata verso Est) nella guerra civile. In realtà le spinte alla disgregazione na​zionale stanno all’interno delle modificazioni che attraversano lo stato capitali​sta per meglio adeguarlo alle esigenze del grande capitale finanziario transna​zionale di uscita dalla crisi degli anni ‘70. A livello mondiale si può constatare la contemporaneità tra progressiva uscita dalla crisi e rotture degli stati naziona​li subalterni a uno dei tre poli imperialisti a livello mondiale. Solo collocandola all’interno del nuovo corso imperialistico neocorporativo mondiale è possibile comprendere la crisi dello stato nazione (come il caso jugoslavo).

É così che i padroni continuano a chiamare “tempi di pace” l’attuale merdaio militare industriale che domina da mezzo secolo con guerre di forte e debole intensità diffuse ovunque sul pianeta. Utilizzare le faide dei potentati lo​cali, spesso veri capibanda di clan contrapposti, è una strategia nota per “giusti​ficare” l’intervento imperialistico; oggi Aidid, ieri Saddam Hussein, l’altro ieri Gheddafi; pronti in panchina i delinquenti comuni croati o serbi che si sono im​provvisati capipopolo: nemici di comodo dell’imperialismo coi quali nessun comunista serio può schierarsi, neppure in nome di una scelta di campo antim​perialista, senza cadere nella medesima trappola, al polo opposto, del meccani​smo ghettizzante attivato dall’effimera comunicazione di massa che emargina chi non conceda piena e incondizionata adesione a coloro che “impongono l’im​perialismo alle masse nella forma attraente di un patriottismo sensazionale” (se​condo la lezione di Hobson). Molto spesso un nemico del nostro nemico può non essere per noi un amico, ma anzi un avversario più subdolo e insidioso, e magari più stupido, sempreché di nemico del nemico veramente si tratti. 

La spartizione di paesi come Russia o Jugoslavia è mostrata come fai​da etnica o nostalgia ideologica. Mentre la disarticolazione e la resistenza del proletariato sono indicate quale esempio di contesa tra la necessità ineluttabile e una patetica residualità, le lotte di tali maggioranze oppresse scadono nella cro​naca folkloristica o terroristica, alla stregua di minoranze. E la cappa di piombo si estende e si fa sempre più pesante. Nell’ex Urss e nell’Europa orientale, so​prattutto nell’ex Jugoslavia, la borghesia nazionale e la piccola borghesia, che si erano nascoste dietro il sottile velo del socialismo di stato, hanno tratto vantag​gio dalle aperture loro consentite dai cambiamenti avvenuti in quell’area per imporre una dittatura borghese dichiaratamente di destra, prima in Slovenia e Croazia, e in seguito in altre parti dell’ex Jugoslavia - con particolare violenza nella Bosnia Erzegovina. Un analogo processo di controllo dell’apparato statale da parte di funzionari pubblici borghesi e piccolo-borghesi ha portato, in altre repubbliche, a uno scontro distruttivo tra forze nazionaliste rivali nella Jugosla​via post-socialista.

Ma parliamo ancora di business, dei viaggi in Jugoslavia del papa dell’Est. Dall’aperta crisi balcanica proviene un “grido di dolore” cui “interessi nazionali italiani in rapporto cooperativo, non conflittuale” (parole del sottose​gretario agli Esteri P. Fassino), sentono il dovere di rispondere. Conflitti inte​rimperialisti dell’Occidente per la spartizione della ricostruzione della ex Jugo​slavia, impongono una mediazione: più funzionale, se odora di santità. Ecco dunque seguire la colomba papale (già dal ‘94 rinviata per motivi di sicurezza) alla penetrazione economica e politica di Usa, Germania, Gran Bretagna, Fran​cia, Italia. Da non confondere queste avvisaglie militari (l’occupazione militare dell’Albania) con manovre nostalgiche: sono al contrario la moderna apertura di credito transnazionale, all’indomani degli ottimi lavori diplomatici e spionistici svolti da mezzo secolo di “guerra fredda”. Ritornando al “pellegrino di pace e di amicizia” finalmente a Sarajevo, abbiamo riascoltato i ritornelli di “mai più guerra, mai più odio e intolleranza”, in piena sintonia con le “armonizzazioni” neocorporative e con tanto di divisione ratificata di serbi, croati e musulmani, come smentita reale alla pace promessa.

Gli Usa hanno dovuto retrocedere dalla loro migliore performance mili​tare anche per il mancato sostegno di quasi tutti i compagni d’arme del prece​dente desert storm. Ora, trovano una nuova chance  per riaffermare - almeno a parole - il loro controllo minaccioso sul conflitto jugoslavo. Ritornando al Ko​sovo, ecco una nuova occasione per risfoderare “l’uso della forza” - sempre se necessario - da parte dell’inviato del governo Usa nell’ex Jugoslavia.  L’itine​rante palcoscenico della “piccola” guerra da tenere allertato, può trasfigurare in un conflitto inopportunamente estensibile, se manovrato oltre le centrali del monopolio bellico (Usa). Il business è sempre più nudo, sempre più costretto a puntellarsi sulle armi,  di cui proprio per questo gli Usa ritengono necessario de​tenere il monopolio mondiale. La crisi nel Kosovo a tappe così ravvicinate, non ha permesso sottigliezze diplomatiche che ammortizzassero la caduta di credibi​lità dei “controllori della pace” anche in Europa.

Scheda

__________________________________________________________________

GLI SLAVI DEL SUD

condizioni storiche di sviluppo e indipendenza nazionale

___________________________________________________________________

Friedrich Engels - Karl Marx 

Ora, la guerra attuale è intrapresa allo scopo non di soprassedere

ma anzi di consolidare il trattato di Vienna del 1815.

E per non saper apprezzare il “glorioso trattato di Vienna”

e il “sistema europeo” fondato su di esso, The Tribune è imputato

d’infedeltà alla causa dei diritti umani e della libertà!
(Karl Marx, Stranezze della politica, 1855)

“Slavi del sud”, ossia in serbo jugo-slavi: sulla perenne frammentazione e arretratezza storica sociale di queste popolazioni e nazionalità, Engels e Marx hanno scritto diverse pagine nella metà dell’ottocento. Era l’epoca di un impetuoso sviluppo economico in​dustriale e politico dell’Europa, tanto del capitale quanto dell’antagonismo proletario internazionale, per cui ogni freno a codesto movimento contraddittorio non poteva che essere considerato “regressivo”, alla luce dell’analisi materialistica della dialettica storica. Che i fondatori del socialismo scientifico fossero tedeschi che non perdevano nessuna occasione per attaccare e criticare il sistema di potere economico politico e militare tedesco, fino a subire processi ed esilio, non occorre dirlo: Marx e Engels REF si sono opposti con la massima risolutezza, già molto tempo prima della rivoluzione, a tutte le ottusità nazionali dei tedeschi, non hanno redarguito i tedeschi a vanvera e per sentito dire; per contro hanno provato storicamente e svelato senza riguardo l \* MERGEFORMAT  parte meschina che la Germania ha recitato nella storia; hanno sempre riconosciuto, di fron​te agli arretrati tedeschi, i diritti delle grandi nazioni storiche dell’occidente, gli ingle​si e i francesi. Ma proprio per ciò - conclude Engels - ci si consenta di non condividere le illusioni farneticanti degli slavi, e di giudicare gli altri popoli con la stessa severità con cui abbiamo giudicato la nostra nazione». 

Certamente, le asserzioni engelsiane sulla supremazia delle “grandi nazioni” e sul loro “diritto” internazionale a dominare le “piccole nazioncine, disperse, rattrappite e impotenti”, fino a “schiacciare con violenza qualche tenero fiorellino nazionale” - asserzioni che senza alcun dubbio prendono le mosse dalla concezione hegeliana dello “spirito del mondo” che sovrasta la storia dei popoli - richiedono alcune accortezze per non rischiare di essere fraintese. Essendo sempre privo di senso giustapporre meccanicamente situazioni passate, storicamente determinate, al presente - “nella ressa degli avvenimenti del mondo non serve nessun ricordo di situazioni analoghe, poiché non ha nessuna efficacia di fronte alla vivacità e libertà d’azione del presente”, per dirla con Hegel - nel caso in esame sulla questione balcanica almeno due circostanze particolari occorre considerare attentamente. In primo luogo, la portata “civilizzatrice” dell’egemonia imperialistica Usa, lungi dall’essere paragonabile alla cultura europea dell’ottocento, se non per importanti aspetti tecnologici, non solo si è pressoché esaurita in moltissimi campi (quand’anche mai in alcuni di essi ci sia stata), ma si è trasformata in vera e propria barbarie, una barbarie incomparabilmente più devastante di quella attribuita il secolo scorso all’arretratezza “russo-mongolica”: il rimedio è decisamente peggiore del male! In secondo luogo, le popolazioni slave hanno sperimentato uno sviluppo storico che, se non altro, sia pure con la reversibilità dei processi sociali, ha la​sciato un segno indelebile proprio sullo “spirito del mondo”, anzitutto con la rivoluzio​ne russa degli “slavi del nord” e poi, specificamente, col tentativo - sia pure di breve durata e occasionato dalla liberazione nazionale dall’occupazione straniera nazifasci​sta - di costruzione dell’identità nazionale e statuale jugoslava, degli “slavi del sud”. 

Cionondimeno rileggere, o leggere, quelle pagine dopo centocinquant’anni assume un grande significato concettuale, se si è capaci di prescindere dall’occasionalità degli eventi e soprattutto di considerare le profonde trasformazioni epocali - economiche, politiche e sociali - che la storia stessa ha prodotto nei successivi decenni di grande ri​volgimento del XIX e XX secolo. Ossia, quanto i cambiamenti storici conservino o me​no attualità al “panslavismo” è questione di diversità di giudizio e discussione di fronte al progresso dei popoli balcanici. Ma le categorie teoriche sottostanti conservano in​tatta la loro forza d’interpretazione: i comunisti per essere tali non possono mai, asso​lutamente e per nessun motivo, nascondersi la verità. Perciò è di estremo interesse con​siderare le valutazioni marxengelsiane relative al progresso storico universalistico portato dalla civiltà europea; del resto, basti ricordare al proposito anche le pagine del Capitale dedicate alla violenta contraddittorietà della funzione di “progresso” del REF sistema coloniale, il "dio straniero" che si mise sull'altare accanto ai vecchi idoli del_l'Europa e che un bel giorno con una spinta improvvisa li fece ruzzolar via tutti insie_me e proclamò che fare plusvalore era il fine ultimo e unico dell'umanità \* MERGEFORMAT . Proprio in questo senso l’azione tedesca, soprattutto, verso i Balcani è posta di contro alla prete​sa nazionalistica slava. Questa, poggiandosi su residui feudali se non tribali e proiet​tandosi verso il panslavismo, còlto al volo dall’opportunismo russo ortodosso - che og​gi trova un suo campione reazionario in Solzhenitsin - si trasformava in una forza della reazione e in un ostacolo all’internazionalismo proletario. D’altra parte, si è detto, un secolo e mezzo di storia - anche per le popolazioni jugoslave con le loro lotte - non è passato invano nel tentativo di costruire un’identità statuale nazionale e multietnica: lo stesso Engels premoniva che REF se gli slavi, in qualsiasi epoca della loro oppressione, avessero dato inizio a una nuova storia rivoluzionaria, avrebbero dimostrato già così la loro vitalità; da qual momento la rivoluzione avrebbe avuto interesse alla loro libera_zione, e l'interesse p \* MERGEFORMAT rticolare dei tedeschi e dei magiari sarebbe scomparso davanti all’interesse più grande della rivoluzione europea». Quel che “non è mai avvenuto” nell’ottocento si è cominciato a intravvedere nella prima metà del secolo seguente: ma il processo si è bloccato e la contraddizione della questione slava è ritornata.

Oggi dunque - dissolto anzitutto l’impero ottomano, con i residui musulmani lasciati nella parte europea balcanica della vecchia Turchia - abbattuto prima il regime zarista dalla rivoluzione comunista e poi demolita anche l’unione sovietica dalla controrivolu​zione capitalistica, al posto della Russia le mire espansionistiche di grande potenza sono prese dall’imperialismo a base Usa. Ma tali mire sono rivolte non solo e non tan​to alla penisola balcanica degli slavi del sud ma, soprattutto, verso lo stesso territorio russo degli slavi del nord. = Tanto la storia quanto gli avvenimenti odierni - scriveva Engels - indicano che sulle rovine dell'impero musulmano non può non giungere REF a maturazione il conflitto che cova da lungo tempo tra l'assolutismo russo e la democra_zia europea. In questo conflitto l'Inghilterra ha un ruolo da assolvere, quali che siano le mani in cui il suo governo si troverà in quel momento \* MERGEFORMAT . E ancor oggi quelle mani - che non sono della Thatcher ma, pure più luride, di Blair, stretto in un amplesso belli​co con Clinton - non possono “mai permettere che la Russia si impadronisca di Co​stantinopoli”. Perciò, anche allora, con Metternich a far la parte dell’eroe “difensore dell’umanità” contro i russi, al posto di Clinton, lo “spettro slavo” non fu combattuto con le “armi della civiltà” ma con la feroce “barbarie della repressione”, superata ora da quella odierna della Nato yankee: ottenendo il risultato opposto a quello desidera​to, ossia proprio il consolidamento del movimento etnico slavo. 

Del resto, la superiorità culturale e storica serba sugli altri jugo-slavi dispersi non è mai stata tale da costituire quell’identità necessaria per dare l’impulso necessario alla formazione di un vero stato autonomo. L’aggregazione intorno a Tito - e non importa che fosse croato, e non serbo, ma quel che più conta socialista (pur con tutte le con​traddizioni del caso) - ha rappresentato l’episodio di “vitalità storica rivoluzionaria” per la liberazione dal giogo straniero nazifascista: ma è questa piuttosto l’”anomalia” da spiegare, pochi anni di “unità e fratellanza”, non la diaspora e le faide semitribali che là sembrano essere la regola secolare. Forte di codeste contraddizioni, l’imperiali​smo ha fomentato, e la Cia organizzato e finanziato, la disgregazione jugoslava, ap​poggiandosi ai “mantelli rossi” degli ustascia croati, formando bande armate di spac​ciatori di droga e armi, come gli albanesi di Berisha e i kosovari di Krasnici (Uck) e Bukhoshi (Fark), o i serbi nazionalfascisti di Arkhan e Seselj, al governo con Milosevič e Mira Markovič. Sicché anche Milosevič - banchiere miliardario di Beobank, in nome di Kissinger e  del Fmi strozzino - che si presume terzo “restauratore dell’indipendenza serba”, da eroe dei perseguitati ripercorre invece l’”ignominia” dei suoi due predeces​sori ottocenteschi, i quali trasformarono il loro nazionalismo in “autocrazia, burocra​zia, corruzione e repressione paramilitare” - e per questi atti loro furono “cacciati dal​la stessa popolazione serba”. Non ha il benché minimo senso pensare la cricca di Mi​losevič come erede di un socialismo, cui è assolutamente estraneo, al di là del becero nazionalismo al servizio oggettivo degli interessi disgregatori del capitalismo transna​zionale. La lotta contro la barbara aggressività imperialistica non richiede appoggio al governo serbo ma solo a tutte le popolazioni slave del sud massacrate, della Serbia e del Kosovo, della Vojvodina e della Bosnia. Chi potrebbe immaginare un sostegno “na​zionale” dei comunardi a Thiers o dei bolscevichi allo zar contro il nemico invasore?

Per tali ragioni è interessante riflettere su ciò che Marx pensava [cfr. Quiproquo no.71] quando asseriva che REF il "principio di nazionalità" non affronta affatto il grande problema del diritto dei popoli storici a un'esistenza nazionale, e se lo affronta vi ap_porta solo confusione \* MERGEFORMAT ; soprattutto il problema REF relativo al diritto di esistere come na_zioni autonome per i piccoli ma numerosi resti di quei popoli che, dopo aver occupato per un tempo più o meno lungo la scena della storia, sono stati poi assorbiti da questa o quella nazione più potente \* MERGEFORMAT . Un tale presunto “diritto”, se portato a pretesto per l’au​todeterminazione di un popolo, non tiene in considerazione la vitalità storica di un po​polo e di una nazione, e per ciò stesso è arbitrario e infondato. Non sembri strano, per​ciò, che per Marx e Engels valga la considerazione secondo cui i diversi popoli “conta​no” storicamente in maniera diversa - hegelianamente “non tutti i popoli contano nella storia del mondo, ognuno ha il suo momento”. REF Quei popoli che non hanno mai avuto una storia propria, e che sono caduti sotto il dominio straniero fin dal momento in cui hanno raggiunto il primo e più rozzo stadio di civiltà, o vi sono stati costretti dal giogo straniero, non hanno alcuna vitalità e  \* MERGEFORMAT on perverranno mai a una qualsiasi forma di indipendenza. A nessuno verrebbe in mente di definire come “nazione” quei resti di po​poli da tempo scomparsi. Tutto l’insieme è un’assurdità, avvolta in vesti popolari per gettar fumo negli occhi della gente ingenua, e che si può usare a mo’ di comodo slogan o gettare da parte, secondo le circostanze».

Già pubblicammo una riflessione sulle considerazioni marxengelsiane relative alla Questione balcanica [cfr. la Contraddizione no.38, set.ott.1993, alla quale rinviamo]. Qui proponiamo invece qualche pagina tratta dagli scritti originali di Engels e Marx. Dalla Neue Rheinische zeitung, anzitutto Il panslavismo democratico di Engels (15.2.1849), e anche Dal Banato (4.2.1849), La guerra in Ungheria (11.2.1849), Gli slavi del sud e la monarchia austriaca (4.4.1849), Il proclama di Kossuth (8.5.1849), Il nuovo stato predone croato-slavone-dalmata (21.4.1849); poi La Germania e il pansla​vismo in Neue Oder zeitung (24.4.1855); La guerra in oriente in The Zuid afrikaan (14.1.1854); e dal New York daily tribune, La questione turca (19.4.1853), Che cosa avverrà della Turchia europea? (21.4.53), Il Montenegro (27.2.1854).[gf.p.]

Si è imparato per dolorosa esperienza che l’”affratellamento dei popoli europei” non si realizza con semplici frasi e pii desideri, ma solo con rivoluzioni fatte fino in fondo e con lotte sanguinose; che non si tratta di un af​fratellamento di tutti i popoli europei sotto una bandiera repubblicana, ma dell’alleanza dei popoli rivoluzionari contro quelli controrivoluzionari, un’al​leanza che non si realizza sulla carta, ma soltanto sul campo di battaglia. In tut​ta l’Europa occidentale, queste esperienze amare ma necessarie hanno tolto ogni credito alle frasi del furfante Lamartine che, con le sue solenni promesse, fu l’e​roe classico di quest’epoca di tradimento del popolo, nascosto sotto fiori poetici e fronzoli retorici. In oriente, per contro, ci sono ancora frazioni sedicenti demo​cratiche, rivoluzionarie, che non si stancano di fare eco a queste frasi e senti​mentalismi e di predicare il vangelo dell’affratellamento dei popoli europei. Queste frazioni sono i panslavisti democratici dei diversi ceppi etnici slavi.

La prima forma del panslavismo fu puramente letteraria. I suoi fondatori furono Dobrovskji, un boemo, il fondatore della filologia scientifica dei dialetti slavi, e Kollàr, un poeta slovacco dei Carpazi ungheresi. In Dobrovskji era l’en​tusiasmo di chi ha fatto una scoperta scientifica, in Kollàr cominciarono ben presto a prevalere le idee politiche. Ma ancora il panslavismo si appagava del-l’elegia, e le sue poesie cantavano soprattutto la grandezza del passato, la vergo​gna, l’infelicità e l’oppressione straniera del presente. “Non vi è, o Signore, nes​suno al mondo che voglia rendere giustizia allo slavo?”. I sogni di un impero panslavico che dettasse legge all’Europa si presentavano tutt’al più sotto forma di velate allusioni. Ma ben presto finì il periodo delle lamentele e, con esso, la rivendicazione che si limitava a chiedere “giustizia per gli slavi”. Le epoche gloriose della storia serba e boema furono dipinte a colori fiammeggianti e con​trapposte all’attuale umiliazione e degradazione di queste nazionalità. I pansla​visti utilizzavano la filologia per predicare la dottrina dell’unità slava e creare un partito politico che mirasse inequivocabilmente a rovesciare i rapporti di tut​te le nazionalità. 

Il programma del panslavismo democratico ci sta davanti in un opuscolo intitolato “Appello agli slavi: di un patriota russo, Mikhail Bakhunin, membro del congresso slavo di Praga, 1848”. Bakhunin è nostro amico. Questo non ci impedirà di sottoporre a critica il suo opuscolo. Degli ostacoli che si oppongono in realtà a una liberazione generale, dei gradi di civiltà completamente diversi nei singoli popoli e delle esigenze politiche altrettanto diverse che ne risultano non si fa parola. La parola “libertà” sostituisce tutto ciò. Non si parla affatto della realtà o, se per caso è presa in considerazione, viene descritta come una cosa assolutamente riprovevole, instaurata arbitrariamente da “congressi di de​spoti” e “diplomatici”. A questa realtà cattiva si contrappone la pretesa volontà del popolo con il suo imperativo categorico, con la rivendicazione assoluta della “libertà” di per sé. Abbiamo visto chi fosse il più forte. La pretesa volontà del popolo è stata ingannata così ignominiosamente proprio perché ha accettato un’astrazione così fantastica della situazione realmente esistente.

“Giustizia”, “umanità”, “libertà”, “uguaglianza”, “fratellanza”, “indipen​denza”, finora nel manifesto panslavistico non abbiamo trovato altro che queste categorie più o meno morali che suonano sì molto bene, ma che non dimostrano assolutamente niente in questioni storiche e politiche. La “giustizia”, l’”umani-tà”, la “libertà”, ecc., possono chiedere mille volte questo e quello; ma, se la co​sa è impossibile, non avviene e rimane nonostante tutto una “vuota chimera”. Dal ruolo che le masse degli slavi hanno avuto dopo il congresso di Praga, i panslavisti avrebbero potuto rendersi conto delle illusioni, avrebbero potuto comprendere che nulla si può fare contro la realtà ferrea, che la loro politica non è mai stata la “politica della rivoluzione”. Del resto, questa teoria dell’affra​tellamento universale dei popoli, teoria che senza riguardo alla posizione stori​ca, al grado di sviluppo sociale dei singoli popoli, vuole solo affratellare a van​vera, è stata da noi combattuta già molto prima della rivoluzione, e allora pro​prio contro i loro migliori amici, i democratici inglesi e francesi. Ora, per quan​to riguarda il panslavismo, abbiamo spiegato come in realtà, a prescindere dalle illusioni benintenzionate dei panslavisti democratici, essa non abbia altro scopo se non di dare un punto di riferimento agli slavi divisi, dipendenti storicamente, letterariamente, politicamente, commercialmente e industrialmente da tedeschi e magiari. Queste piccole nazionalità, da secoli trascinate a rimorchio dalla sto​ria contro la loro volontà, devono necessariamente essere controrivoluzionarie.

Di fronte al manifesto panslavista democratico, che rivendica l’indipen​denza per tutti gli slavi senza distinzione, dobbiamo ritornare su questo punto. Osserviamo anzitutto che il romanticismo e il sentimentalismo politico sono ben scusabili nei democratici del congresso slavo. A eccezione dei polacchi - i polacchi non sono panslavisti, per ragioni tangibilissime - essi appartengono tut​ti a stirpi che, o come gli slavi meridionali sono necessariamente controrivolu​zionarie per tutta la loro posizione storica, o come i russi sono ancora molto lon​tani da una rivoluzione e quindi, almeno per adesso, sono ancora controrivolu​zionari. Queste frazioni, democratiche per la loro formazione ricevuta all’estero, cercano di mettere le loro idee democratiche in armonia con il loro sentimento nazionale che notoriamente negli slavi è molto spiccato; e poiché il mondo posi​tivo, la situazione reale del loro paese, non offriva nessun punto d’appiglio, se non fittizio, per questa conciliazione, non rimane loro che l’aldilà del “regno etereo dei sogni”, il regno dei pii desideri, la politica della fantasia.

Come sarebbe bello se croati, panduri e cosacchi formassero l’avan​guardia della democrazia europea; ma per ora proprio le nazioni per le quali il manifesto panslavista rivendica specificamente l’indipendenza sono i nemici specifici della democrazia. Oltre ai polacchi, ai russi e, al massimo, agli slavi della Turchia (europea), nessun popolo slavo ha un futuro, per la semplice ra​gione che a tutti gli altri slavi mancano le elementari condizioni storiche, geo​grafiche, politiche e industriali dell’indipendenza e della vitalità. La confusione delle lingue che regna a oriente della Boemia e della Carinzia fino al mar Nero è davvero stupefacente. Il processo di denazionalizzazione tra gli slavi che con​finano con la Germania, la lenta ma ininterrotta avanzata dei tedeschi, l’invasio​ne da parte degli ungheresi che ha separato gli slavi del nord da quelli del sud, infrapponendovi una massa compatta appartenente alla razza finnica, e l’intro​missione di turchi, tartari e valacchi in mezzo ai ceppi slavi, hanno creato una babele delle lingue. La lingua varia di villaggio in villaggio, anzi quasi di pode​re in podere. Restituire agli slavi tutto il suolo che un tempo apparteneva a essi, trasformare l’Austria - eccettuati il Tirolo e la Lombardia - in un impero slavo, come pretendono i panslavisti, significherebbe annullare lo sviluppo storico del​lo scorso millennio. La diversità dei dialetti slavi è così grande che essi, tranne rare eccezioni, non si comprendono a vicenda. Ciò risultò in modo perfino co​mico durante il congresso slavo a Praga nel 1848 quando, dopo vari e inutili ten​tativi di trovare una lingua comprensibile a tutti gli intervenuti, dovettero infine parlare la lingua che era a tutti la più odiosa, quella tedesca.

I cechi, tra i quali vogliamo mettere anche i moravi e gli slovacchi, seb​bene linguisticamente e storicamente diversi, non hanno mai avuto una storia, sbattuti di qua e di là, per cinquecento anni, come una palla da gioco tra la Ger​mania, l’Ungheria e la Polonia. E questa “nazione” che storicamente non esiste affatto avanzerebbe pretese di indipendenza? Lo stesso vale per i cosiddetti sla​vi meridionali. Dov’è la storia degli sloveni, dei dalmati e dei croati? E con que​sto brandello stracciato si vorrebbe abborracciare una nazione vigorosa, indi​pendente e vitale? Gli sloveni e i croati tagliano la Germania e l’Ungheria fuori dall’Adriatico; e la Germania e l’Ungheria non possono lasciarsi tagliare fuori dall’Adriatico, per “necessità geografiche e commerciali”, che non sono un ostacolo per la fantasia di Bakhunin, ma che purtuttavia esistono e sono per la Germania e l’Ungheria questioni di importanza vitale. E dove si tratta dell’esi​stenza, del libero sviluppo di tutte le risorse di grandi nazioni, un sentimentali​smo come il rispetto per pochi tedeschi o slavi dispersi non deciderà certamente nulla! Senza tener conto che anche questi slavi meridionali sono ovunque me​scolati, che anche qui il primo sguardo alla carta linguistica spezza in brandelli sconnessi il progettato stato slavo meridionale.

Ma non potrebbero gli slavi meridionali dell’Austria unirsi ai serbi, bos​niaci, albanesi e bulgari? Certo, se oltre alle difficoltà enumerate non esistesse poi l’antichissimo odio di tali popolazioni verso gli slavi turchi al di là della Sa​va e dell’Una; ma queste genti, che da secoli si conoscono a vicenda come fur​fanti e banditi, malgrado tutte le affinità etniche si odiano infinitamente più che slavi e magiari. Nel sud, le stirpi slave erano già disperse. Che ne sarebbe stato di quelle piccole nazioncine disperse, rattrappite e impotenti,  che hanno avuto un ruolo così miserabile nella storia; che sarebbe stato di loro se magiari e tede​schi non le avessero tenute insieme guidandole contro gli eserciti di Maometto e Solimano, permettendo loro così di partecipare a uno sviluppo storico al quale, abbandonate a se stesse, sarebbero rimaste totalmente estranee! Certo, risultati simili non si possono ottenere senza schiacciare con violenza qualche tenero fiorellino nazionale. Ma nella storia non si ottiene nulla senza violenza e senza una ferrea spietatezza. La centralizzazione politica è diventata, in séguito ai gi​ganteschi progressi dell’industria, del commercio, delle comunicazioni, un biso​gno tanto più urgente. Ciò che deve ancora centralizzarsi, si centralizza. E ora arrivano i panslavisti che chiedono di “liberare” questi slavi semigermanizzati, di abolire una centralizzazione che viene imposta a questi slavi da tutti i loro in​teressi materiali.

Gli slavi sono sempre stati gli strumenti principali proprio dei controrivoluzionari. Oppressi in casa loro, all’estero sono stati gli oppressori di tutte le nazioni rivoluzionarie, fin dove l’influenza slava si estendeva. Andate in Italia e chiedete chi ha schiacciato la rivoluzione a Milano, vi si risponderà: i “croati”. É questa la parola con cui gli italiani riassumono oggi tutto l’esercito austriaco. Eppure tutti questi rimproveri sarebbero superflui e ingiusti se gli slavi avessero partecipato seriamente da qualche parte al movimento del 1848, se si fossero affrettati a schierarsi nelle file dei popoli rivoluzionari. Un unico tentativo coraggioso di rivoluzione democratica, persino se viene soffocato, cancella nella memoria dei popoli interi secoli d’infamia e di viltà, riabilita di colpo una nazione per quanto profondamente disprezzata. Lo hanno imparato i tedeschi l’anno scorso [1848]. Ma mentre francesi, tedeschi, italiani, polacchi, magiari innalzavano la bandiera della rivoluzione, gli slavi accorrevano come un sol uomo sotto la bandiera della controrivoluzione. In testa gli slavi meridio​nali che già da lunghi anni avevano difeso contro i magiari le loro bramosie se​paratiste e controrivoluzionarie; poi i cechi, e dietro di essi - armati per la batta​glia e pronti a scendere in campo al momento decisivo - i russi.

Dove mai si è sentito che le truppe ceche o slavo-meridionali fossero in​sorte contro la bandiera austriaca? Al contrario, finora si sa soltanto che l’Au​stria, scossa nelle sue fondamenta, è tenuta in vita e, per un momento, rimessa al sicuro dall’entusiasmo degli slavi; che furono proprio croati, sloveni, dalmati, cechi, moravi, a mettere i loro contingenti a disposizione dei generali austriaci per reprimere la rivoluzione a Vienna, Cracovia, Leopoli, e in Ungheria. La ri​voluzione del 1848 ha costretto tutti i popoli europei a dichiararsi pro o contro di essa. Nel giro di un mese, tutti i popoli maturi per la rivoluzione avevano fat​to la loro rivoluzione, tutti i popoli immaturi si erano alleati contro la rivoluzio​ne. Allora si trattava di sbrogliare la confusione etnica dell’Europa orientale. Era importante vedere quale nazione prendesse qui l’iniziativa rivoluzionaria, quale nazione sviluppasse la massima energia rivoluzionaria, assicurandosi così l’avvenire. Gli slavi sono rimasti muti e sono stati gettati totalmente nelle brac​cia della controrivoluzione. I cosiddetti democratici tra gli slavi meridionali o sono dei furfanti o sono dei sognatori, e i sognatori che non trovano nel loro po​polo un terreno fertile per le idee importate dall’estero sono stati costantemente presi in giro dai furfanti. Al congresso slavo di Praga i sognatori avevano il so​pravvento. Quando ai panslavisti aristocratici la fantasticheria sembrò una mi​naccia, essi tradirono i sognatori. Quale amara lampante ironia che quel con​gresso di sognatori, difeso dalla gioventù sognatrice di Praga, sia stato disperso da soldati della loro stessa nazione, che a un congresso dei sognatori slavi sia stato contrapposto per così dire un congresso slavo militare!

Il bombardamento di una città come Praga avrebbe riempito di odio ine​stinguibile contro gli oppressori qualunque altra nazione. Che cosa hanno fatto i cechi? Hanno baciato la sferza che li aveva colpiti a sangue, con entusiasmo hanno giurato fedeltà alla bandiera sotto la quale erano stati massacrati i loro fratelli, violentate le loro donne. La lotta di strada a Praga è stata la svolta per i panslavisti democratici. Per la prospettiva della loro misera “indipendenza na​zionale” hanno venduto la democrazia, la rivoluzione al “centro”, alla “sistema​tica applicazione del dispotismo nel cuore dell’Europa”, come dice lo stesso Bakhunin. E di questo tradimento vile e infame della rivoluzione, un giorno compiremo sanguinosa vendetta sugli slavi. Che la controrivoluzione li abbia nondimeno gabbati, che non sia pensabile uno “stato federale di nazioni con di​ritti uguali” e meno che mai istituzioni democratiche per gli slavi meridionali, questi traditori lo hanno finalmente capito. Ogni giorno capiscono da nuove esperienze dolorose in che trappola si sono lasciati attirare. 

Ma ora è troppo tar​di; impotenti nella loro stessa patria contro la soldatesca austriaca da essi stessi riorganizzata, respinti dall’Europa rivoluzionaria, essi dovranno subire lo stesso dispotismo militare che hanno aiutato a imporre ai viennesi e ai magiari. D’al​tronde non facciamoci illusioni. Per tutti i panslavisti, la nazionalità, cioè la na​zionalità fantasmagorica di tutti gli slavi, è più importante della rivoluzione. Ri​leggendo la storia del movimento panslavista dell’ultima primavera di Praga, sembra essere ritornati indietro di trent’anni. I panslavisti vogliono unirsi alla rivoluzione solo a condizione che si permetta loro di costituire tutti gli slavi senza eccezione, senza riguardo alle necessità più materiali, in stati slavi indi​pendenti. La sorte della rivoluzione nell’Europa orientale dipendeva dalla posi​zione dei cechi e degli slavi meridionali; non perdoneremo mai loro che nel momento decisivo hanno tradito la rivoluzione. 

Al panslavismo mancavano i principali elementi del successo: la massa e l’unità. La massa, perché il partito panslavistico, limitato a una parte delle classi colte, non aveva nessuna influenza sul popolo e quindi non aveva la forza di opporsi. L’unità, perché il suo principio unitario era puramente ideale e al primo tentativo di realizzazione fu travolto dalla diversità linguistica. Ma ben presto trovò il centro di unità e la massa di cui aveva bisogno. Il movimento na​zionale dei serbi all’inizio del secolo non tardò a richiamare l’attenzione del go​verno russo sul fatto che nell’impero ottomano abitavano slavi la cui lingua, più che qualsiasi altro dialetto slavo, assomigliava al russo e la cui religione e lin​gua sacra - lo slavo antico o ecclesiastico - era identica a quella russa. Fu tra questi serbi e bulgari che la Russia intraprese per la prima volta un’agitazione panslavistica, sostenuta dalla posizione della chiesa di rito greco (ortodosso). Laddove incappava in slavi cattolici romani, lasciava cadere il lato religioso della questione per presentare la Russia soltanto come il centro di gravità della razza slava, come il nucleo intorno a cui si sarebbero cristallizzate le stirpi slave rigenerate, come il popolo potente e l’unico destinato a realizzare il grande im​pero slavo dall’Elba fino alla Cina e dall’Adriatico fino al mare Artico. Ecco trovati l’unità e la massa mancanti!

Il panslavismo cadde sùbito nella trappola e pronunciò la pro​pria condanna. Per riaffermare immaginarie nazionalità, i panslavisti si dichia​rarono pronti a sacrificare un’effettiva partecipazione, durata 800 anni, alla civi​lizzazione della barbarie russo-mongolica. Non era forse il risultato naturale di un movimento che era iniziato con una decisa reazione contro il corso della ci​viltà europea e che voleva far tornare indietro la storia del mondo? Metternich, all’apogeo della sua potenza, riconobbe il pericolo e svelò gli intrighi russi. Soppresse il movimento con tutti i mezzi a sua disposizione. Tutti i suoi mezzi, però, si riassumevano in una sola parola: repressione. Gli unici mezzi efficienti, il libero sviluppo dello spirito (europeo), che sarebbero stati più che sufficienti a scacciare lo spettro slavo, non quadravano nel suo meschino sistema politico. Di conseguenza, dopo la caduta di Metternich nel 1848, il movimento slavo pro​ruppe più forte che mai, invadendo strati sempre più ampi della popolazione. Qui però venne sùbito alla luce il suo carattere profondamente reazionario. Gli slavi furono quelli che salvarono dalla distruzione il vecchio sistema; nel 1849 la grande riserva slava, l’armata russa, calò sull’Ungheria a dettarvi la pace. 

La prima mossa dell’Austria fu di reagire contro gli slavi sul proprio ter​ritorio, e al posto delle diverse nazionalità se ne riconosceva una sola artificiale, quella austriaca. Queste innovazioni, benché in parte dirette anche contro ele​menti tedeschi, italiani e ungheresi, si abbatterono soprattutto sulle stirpi slave meno compatte. Restava la dipendenza dalla Russia: fu questo il vero motivo della politica antirussa che l’Austria ha adottato in maniera vacillante. D’altra parte il panslavismo non è scomparso; è ferito gravemente, cova rancore, tace e guarda all’imperatore della Russia come al suo predestinato salvatore. Non è più soltanto la Russia ma è tutta la congiura panslavistica che minaccia di fon​dare il suo impero sulle rovine dell’Europa.

Mentre l’Inghilterra, la Francia e per lungo tempo persino l’Austria brancolavano nel buio alla ricerca di una politica orientale ben definita, un’altra potenza le superò tutte in astuzia. La Russia, essa stessa paese semiasiatico per posizione, usi, tradizione e istituzioni, seppe trovare un numero sufficiente di individui in grado di comprendere le condizioni reali e il carattere reale dell’im​pero ottomano. I russi professano la stessa religione dei nove decimi degli abi​tanti dei suoi territori europei e parlano una lingua quasi identica; e la ben nota facilità con cui apprendono le lingue straniere, sia pure senza appropriarsene completamente, ha dato ai loro agenti, ben pagati per la bisogna, la possibilità di familiarizzarsi a fondo con gli affari turchi. Sicché già da molto tempo il gover​no russo ha saputo sfruttare la sua posizione eccezionalmente favorevole nel​l’Europa sudorientale. Centinaia di agenti russi hanno percorso l’impero otto​mano presentando ai greco ortodossi l’imperatore ortodosso come il capo, il protettore naturale, il liberatore, infine, della chiesa orientale oppressa e addi​tando, in particolare agli slavi del sud, quello stesso imperatore come lo zar on​nipossente che presto o tardi avrebbe riunito sotto il suo scettro tutte le stirpi della grande razza slava e ne avrebbe fatto la razza egemone d’Europa: ora fa​cendo sperare, mercè la protezione della Russia, in un allargamento dei confini della Serbia, nella creazione di un nuovo regno di Illiria che dovrebbe riunire tutte le genti di lingua serba; ora invece preannunciando, in caso di resistenza, innumerevoli eserciti e totale sottomissione. Il clero della chiesa greco ortodos​sa non tardò a tessere una vasta congiura per diffondere queste idee. 

E mentre la Russia si accingeva impudentemente a smembrare la Tur​chia, i diplomatici occidentali continuavano a farsi garanti e sostenitori del sa​cro status quo e dell’inviolabilità del territorio ottomano! Così, mentre i diplo​matici occidentali, che conoscevano la situazione reale turca non più di quanto conoscessero gli abitanti della luna, si rompevano la testa, la guerra scoppiò, gli eserciti russi marciarono nei Balcani, e all’impero ottomano veniva strappato un pezzo dopo l’altro. L’iniziativa delle potenze occidentali è stata vanificata dai litigi scoppiati tra loro, per lo più originati dalla comune ignoranza delle cose orientali. Persino il governo turco è stato costretto ad abbandonarsi alla mercè della Russia e a cercare la protezione di questa potenza che palesa apertamente la sua ferma intenzione di respingere tutti i turchi al di là del Bosforo e di pian​tare la croce di sant’Andrea sui minareti di hagia Sofia. Ma, risponde la diplo​mazia della viltà e della routine: cacciare l’autorità turca al di là del Bosforo, li​berare le diverse confessioni e le diverse nazionalità che popolano la penisola (balcanica), aprire le porte ai progetti e alla macchinazioni, alle aspirazioni e agli interessi contrastanti di tutte le grandi potenze europee, non vorrebbe dire provocare una guerra mondiale? 

Assistiamo al comportamento della Russia in una nota in cui offriva la propria mediazione per il Montenegro: dapprima l’of​ferta di proteggere il sultano dai suoi sudditi, con l’intenzione di proteggere poi i sudditi dal sultano, nel caso che la prima offerta non venisse accettata. [L’ulti​matum austriaco conteneva i seguenti articoli: immediata evacuazione del Mon​tenegro e ristabilimento dello status quo ante bellum; riconoscere il mare clau​sum a favore dell’Austria; una rigorosa inchiesta da condursi sulle azioni com​piute da fanatici musulmani contro i cristiani della Bosnia e dell’Erzegovina; al​lontanamento di tutti i rifugiati politici e i rinnegati; indennizzo a quei mercanti i cui contratti erano stati arbitrariamente annullati].

Sarebbe un vuoto gioco di fantasia tracciare un piano particola​reggiato della futura spartizione del territorio della “Turchia europea”. Si po​trebbe elucubrare una ventina di piani, ciascuno altrettanto plausibile quanto l’altro. Anziché architettare programmi fantasiosi, occorre cercare di trarre con​clusioni generali da realtà incontestabili. Anzitutto, è un fatto innegabile che la penisola (balcanica) comunemente chiamata “Turchia europea” costituisce l’e​redità naturale della razza degli “slavi del sud”. Essa ne possiede il suolo da do​dici secoli. I suoi rivali sono barbari turchi, che da lungo tempo si sono rivelati avversari irriducibili di qualsiasi progresso. Gli slavi del sud al contrario sono, nei distretti dell’interno del paese, gli unici rappresentanti della civiltà. Essi non costituiscono ancora una nazione, ma in Serbia formano un nucleo nazionale potente e relativamente illuminato. I serbi hanno una storia e una letteratura loro proprie. I cristiani di Bulgaria, Tracia, Macedonia e Bosnia guardano a loro co​ma al nucleo attorno al quale dovranno tutti raccogliersi nelle lotte future per l’indipendenza e la nazionalità. Di fatto, occorre dire che quanto più si sono af​fermate la Serbia e la nazionalità serba, tanto più è stata relegata nell’ombra l’influenza diretta della Russia sugli slavi meridionali.

Quali che siano i legàmi che la consanguineità e la comune fede religio​sa possano creare tra i russi e gli slavi del sud, i loro interessi divergeranno de​cisamente il giorno in cui questi ultimi si emanciperanno. La spiegazione si tro​va nelle necessità economiche imposte dalla posizione geografica dei due paesi. La Russia, paese eminentemente continentale, ha una produzione prevalente​mente agricola che forse un giorno diventerà industriale. La penisola balcanica, relativamente di modeste dimensioni, con le sue coste estendentisi su tre mari, uno dei quali essa domina, è oggi essenzialmente un paese di traffici di transito, pur avendo le migliori possibilità di produzione autonoma. L’economia russa è di monopolio, mentre quella degli slavi del sud è di espansione del mercato. Inoltre essi si fanno concorrenza nell’Asia centrale, ma mentre la Russia è esclusivamente interessata a imporre i propri prodotti, gli slavi del sud già oggi sono interessati a introdurre nei mercati orientali i prodotti dell’Europa occiden​tale. Come potrebbero dunque accordarsi i due paesi? Infatti, già oggi gli slavi meridionali e i greci hanno molti più interessi in comune con l’Europa occiden​tale che con la Russia.

Gli slavi del sud soffrono in modo particolare per la loro soggezione a una classe musulmana di occupanti militari che sono costretti a mantenere. Co​desti occupanti militari hanno nelle loro mani tutte le cariche pubbliche, milita​ri, civili e giudiziarie. E che cos’è il sistema russo di governo, là dove non è complicato da istituzioni feudali, se non un’occupazione militare, in cui le ge​rarchie civili e giudiziarie sono organizzate in modo militare e in cui il popolo deve pagare per tutto? Chiunque pensi che un tale sistema possa attrarre gli sla​vi meridionali, dovrebbe studiare la storia della Serbia a partire dal 1804. Kara​gjorgje, fondatore dell’indipendenza serba, fu abbandonato dal popolo, e Milos Obrenovic, il restauratore dell’indipendenza, fu ignominiosamente cacciato dal paese, perché entrambi tentarono di introdurre il sistema autocratico russo, ac​compagnato inevitabilmente da corruzione, da burocrazia paramilitare e da estorsioni degne dei pascià.

La causa del raffreddarsi della passione serba per i saccheggi è la politi​ca oscillante dell’Austria, che oggi fa promesse ai serbi, domani ai magiari, e vede nella ricca aristocrazia ungherese un alleato migliore, a lungo andare, del caos di classi, interessi e condizioni, dominante nelle province slave del sud, e soprattutto in quelle serbe. REF Quel nemico osava fare a pezzi la nostra stessa pa_tria per quei predoni serbi del nord con cui egli non esitò ad allearsi per stermi_nare la nazione ungherese; quel nemico che, ovunque si rivolgesse nella sua fu_ga, rapinava come fanno i ladri di strada; \* MERGEFORMAT quel nemico che, non contento di ru​bare e rapinare ciò che poteva mangiare e bere, distruggeva e devastava quanto non poteva consumare, per lasciarvi la carestia; più ancora, con ferocia disuma​na e per puro istinto brigantesco strappava i guanciali di sotto le teste dei vostri bambini disperdendo le piume al vento: tale è il nemico che l’imperatore au​striaco ha mandato nel nostro paese, per distruggerlo, per estirpare la nostra na​zione, per farne un popolo di schiavi e di mendicanti!» (Kossuth).

Nei paesi slavi meridionali i movimenti nazionali separatisti creano sempre nuove difficoltà al governo austriaco. I croati hanno concepito l’idea di un regno uno e trino croato-slavone-dalmata, che dovrebbe servire da centro di gravità alle aspirazioni panslavistiche del sud. Questa trinità, questo “regno dei mantelli rossi” [truppe speciali di croati e slavi meridionali, con berretti e man​telli rossi, che affiancavano l’esercito regolare per la guerriglia e si distingueva​no per la loro particolare crudeltà e brutalità - ndt] porta il marchio dell’odio an​titedesco, della difesa contro usurpazioni tedesche e dell’alleanza panslava con​tro i tedeschi. Ecco che cosa i nostri piagnoni patriottici costituzionali del Sacro romano impero hanno ottenuto dal loro entusiasmo per i croati. Nella Vojvodina serba dominano lo stesso odio e la stessa diffidenza contro i tedeschi. La “trini​tà” dei tagliatori di teste in “mantello rosso” comincia sùbito la sua esistenza con conquiste per formare una lega separatista panslavista contro tedeschi e magiari. E questo diritto al separatismo, secondo la concezione slava croata, è il primo diritto dell’uomo: vale a dire, il nostro primo diritto “naturale” dell’uomo è la riesumazione del congresso slavo di Praga come autorità legislativa.

In queste minuscole nazioni predatrici l’odio contro i tedeschi supera di gran lunga l’odio contro i magiari. Questi princìpi generali sono seguìti da una lunga serie di clausole con cui gli stati predoni slavi del sud vogliono mettersi al sicuro contro la centralizzazione austriaca, ossia l’oppressione tedesca. Tutte le funzioni non espressamente attribuite al governo centrale restano riservate al governo provinciale. L’autorità del governo centrale è riconosciuta negli affari esteri, nell’amministrazione finanziaria, negli affari militari (ma solo per quanto riguarda l’esercito “permanente”), in affari commerciali, per le strade e le comu​nicazioni. La “trinità degli stati predoni” chiede anche che nel governo centrale vi sia uno speciale ministero degli stati predoni, e in ogni ministero competente una speciale sezione amministrativa per gli stati predoni. Per il resto gli stati predoni saranno governati da un “consiglio di stato uno e trino”, e le forze arma​te - l’esercito come pure i “banderiali” [contingenti dell’esercito regolare, costi​tuiti tuttavia come corpi speciali sotto le bandiere dei notabili, ndt], la coscrizio​ne di massa e la guardia nazionale - saranno sotto il comando del governatore militare; ma questi può comandare l’esercito solo in base agli ordini del potere centrale; per il comando delle altre forze armate egli è responsabile verso la “nazione”. 

Non appena i serbi, gli austriaci, i tedeschi, i croati, gli zingari e i serbi del sud sono riusciti a respingere un poco i magiari, nella nuova nazione del go​vernatorato militare serbo appena costituito scoppiarono le peggiori discordie (Stratimirovic si è presentato di propria iniziativa come candidato per il titolo di governatore militare e si è così messo in tale inimicizia con il patriarca Rajacic che questi ha emanato l’ordine di arrestare e consegnare il più popolare capo serbo, ovunque fosse trovato). Di come questi serbi fanno la guerra, ne diamo qui solo una prova confermata da due giornali slavi meridionali. Il generale [dell’esercito austriaco, di nazionalità serba, ndt] Todorovic aveva sentito che gli abitanti di Bela Crkva avevano ammazzato tutti i serbi nella loro città. Todo​rovic non accettò nessuna trattativa, l’esercito serbo assalì quindi la città e la prese; si trovarono solo due serbi nella città e ad ambedue erano stati cavati gli occhi. Todorovic fece cercare i 50 colpevoli principali e li fece impiccare tutti; fece mettere gli altri in fila e fucilarne uno su cinque. Così, si dice, sono state uccise 400 persone.

Chiunque abbia appreso dallo studio della storia a contem​plare gli eterni mutamenti delle vicissitudini umane, dove nulla è stabile se non l’instabilità; nulla è immutabile se non il mutamento; chiunque abbia seguìto la marcia inesorabile della storia le cui ruote passano implacabilmente sulle rovine di imperi, schiacciando intere generazioni, senza degnarle neanche di uno sguardo di compassione; chiunque, in breve, abbia ben compreso che nessun appello demagogico, nessun proclama insurrezionale è rivoluzionario quanto i fatti puri e semplici della storia dell’umanità, non esiterà ad affrontare una que​stione storica solo perché la sua corretta soluzione potrebbe provocare una guer​ra europea: no, diplomazia e governo alla vecchia maniera non risolveranno mai queste difficoltà. La soluzione del problema è riservata, insieme con molti altri grossi problemi, alla rivoluzione europea.

“CULTURA DI GUERRA”

disvelamento della natura economica della violenza

__________________________________________________________________

Carla Filosa

“Sono molti i bocconi che [il proletariato] ha inghiottito in cambio del​la scomparsa della disoccupazione ... I confini che le merci [o gli investimenti, le privatizzazioni, ecc.] non possono superare ora li superano i suoi carri ar​mati [o F.16, Apaches, bombe a grappolo, alla grafite, ecc.]. I quali sono anch’essi una merce, così come lo è la mano d’opera che li fa funzionare ... Un capitalismo aggressivo contro un capitalismo difensivo. Alle potenze centrali la guerra serve per fare conquiste, alle potenze occidentali serve per difendere ciò che hanno conquistato. Abbiamo quel tanto di barbarie che è necessario per il mantenimento di condizioni barbariche” [Bertolt Brecht, Diario di Lavoro, 1938-1942 - le parentesi sono nostra attualizzazione].


Molte altre citazioni relative all’ultima guerra mondiale, potrebbero es​ser tratte da Bertolt Brecht, e non solo. Solo a titolo d’esempio, dunque, queste mostrano, insieme alle cause, il “nuovo ripetersi” della guerra-risultato in quan​to manifestazione visibile degli scopi intrinseci al riprodursi del sistema. Questi scopi finora rimanevano latenti entro la “globalizzazione”, propagandata invece solo come integrazione per la coesistenza pacifica. La potenzialità bellica rima​neva obliterata nella coscienza sociale, celata la natura contraddittoria degli identici fini insiti nell’estensione dei mercati. Considerando la sola continuità, questi fini sembrano diversi solo nelle date (‘14, ‘39, ‘91, ‘98-‘99...) - per evi​denziarne limitatamente alcune - che collegano un prima a un poi, attraverso un adesso bellico. Da ciò deve risaltare l’unità sostanziale, inscindibile di questa concomitante e alternata produzione-distruzione di ricchezza. É il nostro presen​te determinato, non ancora superato per il solo effetto di velleità riformiste. In tal senso, quest’ultima “guerra” balcanica non risulta accidentale o casuale, bensì interna alla crisi, ai tagli-patti sociali, ecc. 


Il conflitto tra capitali sta sviluppando sempre più velocemente le diffe​renti fasi della propria forma imperialistica transnazionale,  ormai ha fretta. Lo conferma quotidianamente il suo allarme sul rialzo dei costi produttivi, sulla ne​cessità di aprire di più i mercati (Est, Russia, Cina, ecc.) per la “ripresa” eco​nomica, per fermare il “declino” recessivo in atto. Ogni ritardo dev’essere paga​to con interessi elevatissimi - ordinano. Pertanto la crisi di capitale, che crea di​soccupazione e che potrebbe determinarne talmente tanta - oltre l’attuale 10% (circa) europeo, 5% Usa, ecc. - da perdere il consenso e il governo della forza-lavoro, è costretta a creare costantemente teatri bellici (tanti e localizzati), quale specifica forma di espansione e riaffermazione del dominio. 

Guerre “globali” multistrato


A quasi due mesi dall’avvio della distruzione programmatica della Jugo​slavia, molta manipolazione  sulla sola “pulizia etnica”, quale giustificazione dell’ingerenza umanitaria armata e non, si è decantata. Fini, responsabilità, cri​mini, efferatezze ora però non hanno solo bisogno di denuncia o paternità. Deb​bono essere riuniti nella comprensione del recente passato delle secessioni slo​vena, croata e bosniaca (preordinate e finanziate prevalentemente dagli interessi tedeschi, ma anche italiani e vaticani), collegato all’accaparramento futuro delle zone russe e mediorientali. Posizionata geograficamente nella più importante via di comunicazione terrestre tra l’Europa, il Medioriente e le rotte del petrolio in Asia e nel Caucaso, la Jugoslavia rappresenta il luogo strategico la cui appro​priazione determina un vantaggio decisivo per la corsa all’egemonia mondiale. 


Questo nuovo scenario di conflitto e di cooperazione tra capitali, è ade​guatamente rappresentato nella cooperazione-conflittuale interna ai Paesi Nato, il cui conto in termini distruttivi è per ora pagato da Serbia-Kosovo e confinanti. Pipelines, gasdotti, autostrade e ferrovie (ovvero l’obiettivo concreto della cadu​ta del muro di Berlino) sono da dieci anni “pacificamente” contesi dalle grandi potenze. I grandi Assi commerciali (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia), siglati Traceca, sono il bottino da spartire tra Europa e Usa, dopo la mes​sa fuori causa dell’Urss prima, della Russia poi-adesso-dopo.  La sostanza per niente astratta del “mercato mondiale” sta ora nel “tagliare fuori Mosca e Tehe​ran e consolidare il ruolo di stato-cerniera tra Est e Ovest del principale alleato Usa nella regione, la Turchia” (Sole-24 ore, 16.5.’99). Qui può cogliersi la dili​gente “cura” della Cia nell’assicurare la testa di Ocalan ai desiderata di Ankara, e far fuori en passant l’ingombrante questione curda. Oltre alla Turchia militar​mente alleata a Israele, gli Usa dispongono della possibilità di controllo degli Stretti, nel Mediterraneo Orientale e quello su Kurdistan e Anatolia, per accede​re all’ulteriore controllo delle risorse idriche (del Tigri e dell’Eufrate) indispen​sabili alle arabe Siria e Irak. Tanta auspicata garanzia si può tradurre in alcune cifre: entro il 2015, sono previsti stanziamenti per 90 md di Ecu e interventi su 18.000 km di strade, 20.000 di ferrovie, 13 porti marittimi. In realtà nel Kosovo, Albania, Macedonia, gli alleati stanno trattando al ribasso per le rispettive con​venienze, riparati dalle bombe e dall’esodo terrorizzato di profughi - che l’Ar​cobaleno di confine soccorre poi con la pietà e i soldi ancora estorti alla plebe comune. A “gente” o neoplebe del Nuovo Ordine è ridotto l’ormai realizzato vo​lontariato senza identità, o vivaio elettorale o riserva lavorativa espropriata an​che della coscienza di classe, ricattabile a ogni consenso predisposto.  


Le vie di comunicazione dell’energia percorrono uno spazio enorme del​l’Eurasia. Sono state denominate “Corridoi” con tanto di numerazione, colle​gando pertanto gli interessi economici dei Paesi attraversati con quelli che han​no invece mire egemoniche sulle rotte. Da tale quadro emerge dunque la neces​saria unità d’interessi di Germania, Austria, Croazia, Serbia, Macedonia, Gre​cia, Bulgaria fino alla Russia (Mar Nero), solo per citare il X Corridoio. Tanto per indicare delle date, è sin dal Congresso di Berlino del 1878 fino a tutto il 1989 con la caduta del Muro, che la diplomazia tedesca lavora per entrare nel Corridoio del Danubio - ora con tutti i ponti serbi distrutti. L’interruzione di questa comunicazione Nord-Sud, l’embargo e infine la guerra con ulteriore em​bargo petrolifero alla Serbia per imporre truppe Nato, ma sostanzialmente Usa e Gran Bretagna in Kosovo e nella Macedonia collegata a Salonicco, mostra l’im​portanza di gestire rifornimenti energetici e futuri investimenti che estendereb​bero - forse troppo - i mercati dell’euro, di fronte a quelli del dollaro e della sterlina. Non si dimentichi che quest’ultima fino alla fine del ‘98 era considera​ta “in attesa” di partecipare all’euro. In attesa, forse, delle ulteriori definizioni belliche di lì a venire e dei  più favorevoli rapporti di forza di contro all’Europa monetaria. Lo sviluppo inoltre dei corridoi adriatici, che collegherebbero Puglia e Albania con Macedonia, Bulgaria fino alla Turchia e all’Asia (VIII), o Mar​che, Bosnia verso nord-est e l’Ungheria per la dorsale balcanica (V), potrebbero facilitare l’economia italiana che sfuggirebbe al controllo russo, tedesco o in parte balcanico. L’Adriatico è stato ora “minato” dagli scarichi Nato delle bom​be a grappolo, in tre zone strategiche dei porti italiani per il V corridoio. E chi se ne frega dei pescatori, dei turisti e peggio ancora dei pesci! 


Quasi indifferentemente, Italia, Germania, Russia ed altri stanno lavo​rando per ristabilire una pace con il coinvolgimento dell’Onu e dell’Ocse, men​tre Blair spinge per il rapido “intervento di terra” con Clinton alle spalle. Questo ammasso di truppe sempre più numeroso in Macedonia sembra dover rafforzare la coesione interna alla Nato, ripristinare in questi Paesi la “fiducia” dei consu​matori e sui consumi, indebolire l’euro - bombardato sul nascere prima in Irak poi in Serbia - fino a che dollaro e sterlina decideranno la sua controllabilità su​balterna con echi che risuonino fino allo yen e al mercato del Pacifico.     


L’esito di queste guerre interne all’”Alleanza” non è ora completamente quantificabile, nonostante stime di costi che darebbero un’ipotesi massima a 70md complessivi di euro (5md per l’Italia). I molteplici interessi multistato qualificano quest’ultima “guerra” a senso unico, aggressione, arbitrio, dispoti​smo o altro senza definibilità storica adeguata. Nell’impossibilità per ora di cal​colarne i costi e i tempi per le ricostruzioni, possiamo però sapere già quanto grave e irreversibile sarà il disastro umano e ambientale deliberato.  

Consenso mediatico e obiettivo Russia


Come è ampiamente emerso, siamo costantemente bombardati da una guerra ideologica disinformante, tra messinscene, “guerra umanitaria”, “guerra giusta”, ecc. Quanto più vistose e sconvolgenti sono le immani sofferenze delle popolazioni vinte - kosovare quanto serbe - diffuse dalla discriminante cura mediatica, tanto più protetti resteranno i maneggi di investitori istituzionali, banche, lobbies, assicurazioni, ecc., ulteriormente schermati dagli Stati naziona​li forti di riferimento. L’analogia con immagini bibliche dell’ira divina, che di​strugge le grandi città (Sodoma e Gomorra) dove non si rispetta la sua legge, è l’evocazione subliminale continua di rappresentazioni da bassa propaganda tipi​che della nazione, egemone a livello mondiale, che si autodefinisce “sotto-dio” o erede storica del popolo eletto ebraico. La supremazia militare Usa-Nato si sostituisce così al diritto internazionale, per autorità o concertazione magari con delega dei Paesi dell’Alleanza, trasformandosi in unica sede decisionale delle sorti dei popoli. La divisione di questi ultimi, reale e ripianificabile, è il mezzo o l’occasione clandestinamente finanziata in interi anni, per il controllo strategi​co dell’umanità e delle risorse vitali. I fini del capitale monopolistico, dunque, appaiono imperscrutabili come “collaterali” quantità le sue vittime predestinate, “con la massima cura” ad opera Cia.  


É il livello tecnologico della potenza distruttiva militarizzata a non esi​gere più coraggio umano. Come evidenziava ancora Brecht già nel ‘40, “il co​raggio ci vorrebbe per rifiutarsi di salire sugli aerei”. Ma la sperimentazione avanzata della guerra chirurgica - da Baghdad a Belgrado, solo per semplificare, tra le disseminate guerre intermittenti - mostra il perfezionarsi all’indifferenza proprio verso l’umano e il sociale, da rendere definitivamente impotente. É in siffatta professionalità l’essenza dell’obbedire, virtù sostanziale dell’”utile” an​che per l’altra faccia, quella pacifica, del business. L’Occidente impone la ban​dita del coraggio del rifiuto col terrore dei bombardamenti, non solo dal versan​te dei disperati che scamperanno alla morte, ma anche da quello dei crescenti eserciti disarmati della “dis/occupazione” internazionale. Ad essi è infatti desti​nato, oltre lo scavo delle fosse, un presente e un futuro di restringimento salaria​le da “eternizzare”. Il prima e il dopo(guerra), infatti, si distinguono solo negli spazi scanditi dall’acutizzarsi della crisi: crollano Borse, si destabilizzano Paesi, viene distrutto capitale (guerra), si abbassano i costi del lavoro. La spirale con​traddittoria continua: ripristino degli investimenti (tra cui, favolosi appalti per la ricostruzione) e cioè dell’accumulazione di plusvalore - crisi permettendo - su basi produttive più estese. Il lavoro salariato è tendenzialmente sempre più eli​minabile (riducendo al minimo il tempo di lavoro necessario e il numero di sa​lariati necessari) quindi complessivamente meno costoso e più produttivo di plusvalore per la massima estorsione di pluslavoro (o intensificazione costante dell’orario di lavoro su base mondiale). Per realizzare  questo minimo storico necessario è però indispensabile l’estensione massima delle giornate lavorative simultanee, ovvero la realizzazione di un mercato mondiale in estensione co​stante illimitatamente dominabile. La fretta di mettere in movimento mercati lenti a costituirsi, ma soprattutto di incerta gestione da parte dei capitali consoli​dati dalla storia dell’occidente, ha determinato il ricorso alla “balcanizzazione” come progetto politico illimitatamente estensibile del capitale. Ciò significa, ma già dalla guerra del Golfo, costituire giuridicamente “precedenti” pragmatici al​la legittimazione di interventi dispotici anche armati in qualsiasi altro punto fu​turo del “globo”. 


L’aggressione ora alla Jugoslavia organizzata prevalentemente da Usa e Gran Bretagna - mentre perdura quella in Irak - è per l’appunto allestimento dei mercati dell’Est e conquista spartibile delle risorse mal gestite nella zona russa. La strumentalità del “nuovo” nemico Milosevič diventa visibile allora nel ricat​to al coinvolgimento russo per l’instaurazione della “pace”, in cui clausola di fondo è il consenso coatto alla presenza stabilizzata delle truppe Nato (Usa) in Kosovo. In altre parole si tratterebbe di una resa incondizionata all’invasione territoriale, una sconfitta della sovranità con un nemico stanziato sul suo territo​rio. É sulla scia della seconda guerra mondiale che il vincitore occupa il vinto potenzialmente all’infinito, condizionandone le forme politiche, i tempi di svi​luppo e le modalità di espansione del capitale autoctono, il consenso delle mas​se, ecc..  Mentre cioè si distrugge l’economia serba per porre basi militari a guardia degli investimenti in atto e a venire, direttamente gestiti nelle due forme pacifiche e non, si attua l’impegno forzato del governo russo a non opporsi, anzi a favorire accordi sull’ulteriore suo indebolimento programmato, vero obiettivo finale della guerra in corso. Il pronto finanziamento del Fmi a tranche continue di miliardi di $, l’evidenziazione dell’inesistente presentabilità dell’esercito rus​so di contro alla potenza congiunta entro il ricatto Nato, l’obbligo di schiera​mento a favore da parte dei plenipotenziari russi (Primakov, Ivanov e Cerno​myrdin poi), sono i momenti della “guerra di posizione” finanziaria e diplomati​ca, in vista del “logoramento” dell’”impero” russo da ridurre definitivamente in frantumi.


Alla costante strategia dei monopoli azionari transnazionali si accompa​gna dunque, in fasi opportune, la tattica militare. L’apparente incomprensibilità iniziale di questa distruzione jugoslava (la Serbia quanto il Kosovo) può allora trovare un senso se non la si spiega con ragioni militari, bensì finanziarie. Le stesse ragioni, cioè, dell’ormai dimenticato bonapartismo che cercava la “guerra locale” in Crimea (1855-6), proprio contro la Russia in espansione per lo sbocco al mare, contrastato dalle potenze capitalistiche occidentali dell’epoca. “Se si fa un prestito per la guerra, perché non fare la guerra per il prestito!” - scriveva Marx nel 1855 per l’annuncio della presa di Sebastopoli - evidenziando in tal modo il nesso “misterioso” fra la guerra di Crimea e la Borsa di Parigi, coperto dal “segreto di Stato”. Alle soglie del Terzo millennio non si tratta più solo di prestiti, ma di una pluralità competitiva con fusioni continue di investimenti quale scampo alla recessione, di una tregua dai crediti inesigibili e dai capitali speculativi incontrollabili, una tutela nei protezionismi, ecc. tutti elementi di una crisi di capitale che si abbatte, come i tornados, senza capacità da parte dei suoi agenti di prevederla. Una guerra balcanica, dunque, non solo la si può pia​nificare per l’immediato vantaggio del complesso militare-industriale e della grande finanza, ma è anche agevolmente inscritta in una pagina di storia che de​liberatamente rimane aperta per le grandi occasioni “cicliche”. Una boccata di sangue che risani l’anemia neoliberista del processo di accumulazione.

Monopolio mediatico dell’”umanitario”


Tra le tante “filosofie”-Tv abbiamo rinverdito, grazie ad un funzionario della Difesa italiana, la necessità di trascurare l’obsoleta cultura della pace per acquisire la rinnovata “cultura della guerra”. Evidentemente, il solito mito del “destino” umano della violenza che resiste ad ogni supposta civilizzazione, di​menticando di precisare che la violenza è solo uno strumento in vista di fini. Chi ne detiene il monopolio, poi, ha interesse a mostrarla insita nella natura umana, ultimamente etnica,  per nasconderne l’unilaterale uso sociale di sopraf​fazione in tutte le sue diramazioni perverse. La chiamata generale al consenso alla guerra, ha però un lato contraddittorio. In termini di visibilità, quest’ultima aggressione in Kosovo mette un limite al buonismo pervasivo e suadente, quale la neocorporazione mondiale aveva fin qui stimato utile. Da adesso in poi, sem​brerebbe, la persuasione concertativa dai tempi lenti lascia il suo posto alla maggiore rapidità del terrorismo armato sovrastatuale. L’articolo 11 della Costi​tuzione italiana lo contempla nella sua seconda parte, come possibilità che con​traddice la precedente. La violenza del terrorismo interno di Stato è però una viabilità sempre aperta, come è stato dimostrato in Italia dalle stragi del ‘69 in poi, per l’eliminazione del comunismo e quindi dei diritti sociali e del lavoro. La volontà generale a favore della pace, espressa dalle masse in questi mesi di orrori, segna una frattura profonda con i luoghi comuni del patto sociale e sua credibilità. Si dovrà lavorare per disgregare nuovamente questa pur fragile iden​tità promiscua di dissenso immediato.


L’intercapedine alla comprensione degli obiettivi reali della guerra è sta​ta realizzata dall’ormai demistificata falsificazione della “guerra umanitaria”. Le immagini dei morti - più di 1200, quelli contati! - e di sofferenza concreta dei superstiti sono state gestite come esaustive dei problemi concentratisi nella regione kosovara. É stata l’orgia della Tv del dolore in diretta: confusione e inti​midazione, assuefazione e consenso ne costituisce il premio politico. A nostra difesa, dunque, ricolleghiamo la storia recente con il ruolo delle strutture “uma​nitarie”, religiose e laiche, le Ong (organizzazioni non governative), l’impiego “missionario” dell’esercito e affini, ai fatti dell’oggi. Chiariamo cosa significhi “umanitarismo” e “diritti umani”, “nazionalità” ed “etnie” usati come armi e le​gittimazioni, contraddetti anche dai bombardamenti “erronei” all’ambasciata ci​nese, o i danni da onda d’urto a quella indiana, irachena, svedese, svizzera, spa​gnola, italiana. Tutti i numerosi “errori” infatti, tecnologicamente inammissibili e con tanto di scuse ufficiali postume, altro non sono che il reiterato tentativo di cancellare la storia del passato come del presente, per contenere tensioni sociali o fomentarle, prevenire la rivoluzione sociale con riforme dall’alto, organizza​zioni paramilitari più o meno clandestine, le bombe.  


Già dalla guerra di Bosnia (‘94), erano emersi collegamenti tra alcune Ong (Organizzazioni non governative) e relativi finanziamenti governativi(!) con la finalità, dietro copertura “umanitaria”, di trasferimento di armi per prepa​rativi militari [si veda: Michel Collon, Poker menteur, ed. Epo, Bruxelles 1998, p. 314 e sgg.], riguardanti anche voli di ricognizione di aerei Usa in preparazio​ne dei bombardamenti avvenuti qualche mese più tardi. Inoltre, utilizzando gli stessi canali,  è stata attuata una strategia congiunta di militari e imprenditori per la realizzazione di contratti competitivi, in quanto di diverse provenienze di capitali occidentali, in vari settori produttivi. Già dal ‘92, anno di fondazione della Echo (organizzazione umanitaria della comunità europea), la struttura “medici senza frontiere” in Georgia (Caucaso) informava sulla minaccia che gravava sui mercati potenziali dell’occidente nei Paesi dell’Est. Grazie alla me​diazione umanitaria, si sarebbe creata una domanda di prodotti occidentali, ren​dendo da questo momento in poi la regione interessante per investimenti sicuri. In uno dei documenti Usa, venuti alla luce in questi giorni di guerra, la regione caucasica viene indicata come un altro dei possibili teatri bellici da aprirsi.


Fin dall’84 è in funzione negli Usa la Ned (National endowment for de​mocracy, fondazione nazionale per la democrazia), creata e finanziata dal go​verno, ma diretta e amministrata autonomamente da repubblicani e democratici, uomini d’affari e sindacalisti, professori e politici. Sorta sotto la dirigenza rea​ganiana, tale struttura fa da paravento alle operazioni occulte della Cia attraver​so altre quattro istituzioni parallele. In gergo locale, “democrazia” significa re​gime politico favorevole all’accettazione del dominio Usa. Per converso, “non democratici”, terminologia parallela all’altra ben nota di unamericans, sono tutti coloro che avversano i relativi interessi della classe dominante, posta al riparo dalla cortina politico-nazionalista di facciata. La funzione internazionale di questa Fondazione è di fare da filtro a finanziamenti politici in grado di garanti​re discrezione, senza la quale si comprometterebbe il conseguimento di fini specifici. Tale compromissione risulterebbe di fatto sicura, qualora emergesse allo scoperto la screditata fonte Usa di foraggiamento dei gruppi “democratici” (ma anche comunisti, socialisti, ecc.) dei vari Paesi, per la costituzione di governi-fantoccio o comunque politicamente dipendenti. Che fondi clandestini o neri di questo tipo fossero già in auge sin dagli anni ‘40, tramite la Cia, non è una novità. Dalla metà degli anni ‘60 però, tale mediazione istituzionale appa​rentemente neutra si è rivelata necessaria a causa dell’elevamento della coscien​za generale, in grado di denunciare le fonti della corruzione o di deviazione po​litica dei movimenti d’emancipazione sociale. Tra i gruppi di destabilizzazione politica contro la sinistra internazionale finanziati dalla Ned, da ricordare, ad esempio, quelli nell’Isola di Grenada (‘96), Solidarnosc in Polonia, i contras in Nicaragua, gli “indipendenti” a Tienanmen in Cina (‘89), per cui ancor oggi gli Usa rivendicano prepotentemente il riconoscimento dei “diritti umani”, ecc. Non è azzardato pensare che l’ultimo raid sull’ambasciata cinese a Belgrado abbia a che fare non solo con questo scacco del passato, ma anche con la subor​dinazione attuale e futura agli Usa per l’ammissione al Wto, dietro cui si gioca il distacco dallo Stato russo e l’ossequio agli affari Usa, prioritari anche su quel​li tedeschi bloccati proprio il giorno dell’”errore”; con il prestito del canale pri​vato alla tv serba fuori uso dopo il bombardamento alla grafite, con l’oblio defi​nitivo del protettorato cinese in Jugoslavia fino agli anni ottanta, ecc. 


Nell’agosto del ‘95, inoltre, la Nato sostenne l’offensiva militare e l’e​purazione etnica condotta dalle armate croate (organizzate e finanziate dalla Germania) contro la popolazione serba della Krajina. Si volle allora attribuire ogni responsabilità al presidente Tudjman, ma testimoni oculari riferirono della presenza Nato in tali fatti, permettendo di individuare nei veri obiettivi perse​guiti l’integrazione della Serbia all’Europa, per privatizzarne l’economia a van​taggio delle multinazionali occidentali. L’alternanza pertanto di eliminazione delle resistenze per via militare e l’opera “umanitaria” di Ong e strutture filan​tropiche varie in grado di offrire un’immagine di manovalanza dedita, generosa e competente spiana la strada all’imprenditoria internazionale e particolarmente nei difficili Paesi ex-comunisti. O si avvia rapidamente l’integrazione capitali​stica dei Paesi dell’Est, ammesso che ciò sia possibile, o questi rischiano infatti di disintegrarsi come “mercati” appetibili, diventando pertanto potenziali basi o “laboratori” bellici di strategie più ampie e di più lungo periodo. Per quest’ulti​ma opzione, però, è necessaria una vasta rete di formazione psicologica di mas​sa di preparazione al consenso, affidata a intellettuali di vario livello, dal gior​nalista, all’esperto, al politico, allo scrittore, al cineasta, ecc. L’identificazione del nemico di turno con Hitler, o con l’appellativo di nazista quale demonizza​zione mitizzata (resa eterna e sempre validamente ricorrente ancorché priva di realtà storica) nell’immaginario collettivo alimentato in 50 anni di dopoguerra, ha legittimato le aggressioni occidentali contro Nasser (‘56), Saddam Hussein (‘91), Milosevič (‘99). A proposito di quest’ultimo, prima di essere definito da B.H. Lévy (‘93) un “nazional-comunista” ed ora un novello Hitler, si dimentica facilmente la sua formazione di banchiere negli Usa, legato agli ambienti di Kissinger, e pertanto la sua funzione delegata di apertura alle privatizzazioni, fin dagli anni ‘80. 

L’uomo giusto nel momento propizio


Nei discorsi e rapporti datati tra l’83 e il ‘91, Milosevič risulta già l’uo​mo della restaurazione capitalistica in terra jugoslava, del blocco orchestrato da forze internazionali del sistema di Tito. Sull’onda reagano-thatcheriana degli anni ‘80, Milosevič parla di introduzione di proprietà privata, economia capita​lista, “civilizzazione contemporanea”, esalta la “democrazia” del “mercato”, ecc.. É un’offerta di servizio che verrà raccolta solo al momento giusto. L’unifi​cazione politica del Paese spinge Cosic e Milosevič a ricorrere al mito naziona​lista della Grande Serbia, e quindi alla contrapposizione interna con croati, slo​veni e mussulmani. La resistenza operaia che ne deriva, pone una coscienza di classe esistente in sordina rispetto agli investimenti in Kosovo per realizzare in​frastrutture atte al trasferimento di sfruttamenti minerari da esportare verso il nord. Il Kosovo produce il 3% della ricchezza del Paese, i salari, inferiori della settima parte rispetto a quelli sloveni, sono congelati con un’inflazione al 200%. La crisi di sottosviluppo del Kosovo, evidenzia già nel ‘91 le differenze tra sala​ri kosovari (525 $), serbi (1.960 $) e sloveni (5.477 $), scatenando come conse​guenza il nazionalismo serbo e albanese. La richiesta di indipendenza nella re​pubblica del Kosovo data dal ‘68, in ragione dell’innalzarsi delle difficoltà eco​nomiche, e le manifestazioni, duramente represse, sono a carattere prevalente​mente di sinistra e potrebbero contagiare le altre repubbliche. I finanziamenti e investimenti del Fondo Federale costituiscono la fonte principale della sussi​stenza kosovara, e questi fino al ‘57 sono stati esigui rispetto alla crescita indu​striale del nord del Paese, creando relativamente pochi posti di lavoro, di fonda​mentale importanza per la popolazione densa e in via di urbanizzazione del sud kosovaro. Nell’89 viene soppressa l’autonomia della provincia della Vojvodina e del Kosovo, quest’ultima passa sotto l’amministrazione serba l’anno successi​vo, il che significa sostituzione della maggior parte dei dirigenti d’impresa alba​nesi, perdita dell’impiego di decine di migliaia di albanesi, imposizione di pro​grammi scolastici da Belgrado, proibizione dell’insegnamento della lingua alba​nese, licenziamento di ventimila professori albanesi, come pure gran parte di giornalisti locali. Repressione e campagna di stampa antialbanese vengono atti​vate da Milosevič per: 1) costituire un diversivo dagli scioperi e dalla resistenza albanese; 2) diventare il numero uno politicamente; 3) rafforzare il ruolo ege​mone della Serbia. La “fine delle ideologie” coincide pertanto con il passaggio, operato proprio dal coadiutore dell’economia titoista, all’”economia di mercato” dietro il paravento nazionalista del mai tramontato “divide et impera”. Sin dagli anni ‘80 quindi i kosovari vengono additati come i nemici della Serbia che do​vrà costituirsi in Stato sovrano. Nel Kosovo intanto, il movimento di contesta​zione di sinistra unitosi ai comunisti albanesi ha lasciato il posto al nazionali​smo destrorso, raccolto prontamente dagli Usa (il finanziamento attuale dell’Uck, come pure forniture belliche e organizzative da parte Usa, non sono più un mistero neppure per i tg nostrani) e controllato da questi per mantenere un equilibrio balcanico-mediorientale precario (cioè, né permettere una Grande Albania, né un conflitto greco-turco entrambi alleati Nato, né autonomizzare del tutto il Kosovo dalla Serbia, secondo gli interessi tedeschi).


É utile ritornare sugli accordi dell’80 della Comunità Europea sul Com​mercio e la Cooperazione respinti nel ‘91 dalle repubbliche di Serbia e Monte​negro, propense all’incremento di un mercato interno autosufficiente.  Le Na​zioni Unite impongono sanzioni economiche  alle due - che rappresentano il 60-70% delle esportazioni comunitarie - col proposito dichiarato di “asfissiare” le loro economie. I problemi di approvvigionamento non saranno né agricoli (per merito della Vojvodina) né elettrici, ma di petrolio (gli oleodotti passano nelle repubbliche settentrionali, slovena e croata dissociatesi), di gas (con un’importazione di 3md di m cubi, potenzialmente attraverso il porto di Tessa​lonica, greco, tenuto a rispettare il blocco), di farmaceutici, ecc.  


Milosevič ha continuato a favorire gli interessi Usa, anche quando si tratterà di anteporli a quelli tedeschi precedentemente  prevalenti in Jugoslavia. Sopirà rivolte popolari antiamericane per via dell’embargo, tradirà i serbi della Krajina, firmerà a Dayton favorendo lo smembramento della Jugoslavia. Liqui​dati i residui comunisti  con il suo concorso efficiente, come pure la tendenza filo-russa interna all’apparato, soppressa l’economia controllata dalla burocrazia a favore della liberalizzazione, Washington non incontrerà più ostacoli all’esca​lation indiretta all’ex Impero del Male. 

DELL’IMPERIALISMO E DELLA GUERRA

gli attori principali nella fase del capitale transnazionale

Andrea Catone  


L’aggressione della Nato contro la repubblica jugoslava ripropone con drammatica urgenza la questione-chiave che segnò la nascita del movimen​to comunista del ‘900 e lo spartiacque tra II e III Internazionale: quella dell’im​perialismo e della guerra. Sono diversi i fattori che hanno portato all’attuale guerra di annientamento contro la Federazione jugoslava, alcuni dei quali ine​renti alla crisi interna di questo paese. Ma, limitandoci ai fattori interni, rischia​mo di non vedere il ruolo degli attori principali. 


 La dissoluzione della Jugoslavia ha senza dubbio matrici interne, che vanno ricercate nella sua particolare storia e più in generale in quella dei Balca​ni, nel modo in cui si costituì e funzionò il federalismo jugoslavo, nel suo pre​cario equilibrio anche ai tempi di Tito, nel suo successivo assetto costituzionale, che, concedendo il diritto di veto ad una singola repubblica paralizzava di fatto qualsiasi decisione centrale. La crisi economica degli anni ‘80, col conseguente grave indebitamento col Fmi, che impone le sue politiche liberiste e antipopola​ri, alimenta le tendenze autonomistiche delle repubbliche più ricche (Slovenia e Croazia) che si rifiutano di pagare per le regioni più povere (il Kosovo ha il red​dito pro capite più basso). L’arma del nazionalismo viene brandita sempre più pesantemente dai nuovi gruppi dirigenti delle repubbliche della federazione alla ricerca di legittimazione e consenso popolari che la crisi economica e sociale, acuita dall’introduzione massiccia di politiche liberiste, ha fortemente scosso. 


Il processo di smembramento della Jugoslavia tra il 1988-89 e il 1992 presenta forti analogie con quanto accade negli stessi anni in Urss; non vi è solo una coincidenza temporale (l’anno 1991 è l’anno cruciale: la proclamazione di indipendenza di Croazia e Slovenia segue di poco quella delle repubbliche balti​che, che fanno da battistrada alla fine dell’Urss sancita a fine anno), ma - fatte salve le dovute differenze e specificità storiche - è significativo l’intrecciarsi di processi economico-sociali e ascesa di rivendicazioni nazionalistico-separatistiche in contrapposizione ad una precedente visione, fondamentalmente condivisa in passato da tanti cittadini della Jugoslavia o dell’Urss, di una comu​nità di popoli “sovietica” o “jugoslava”. Ma proprio questa forte analogia e con​temporaneità nello smembramento dei due paesi dovrebbe far riflettere sul ruolo giocato dalla pressione esterna dell’imperialismo. Nel rapporto dialettico di fat​tori interni e fattori esterni andrebbe individuato - diverso e mutevole nelle dif​ferenti fasi - il polo dominante della contraddizione, il soggetto attivo rispetto al soggetto passivo.


Basterebbe anche una sommaria ricostruzione di quanto è accaduto negli ultimi anni, per comprendere come sia stata costruita in Kosovo l’occasione per un intervento militare della Nato preparato da tempo: all’interno del quadro mondiale, gli attori principali non sono né Milosevič né l’Uck. Sotto la coperta sempre più sbrindellata dell’”intervento umanitario” si cela una classica aggres​sione imperialistica, che, rispetto all’imperialismo primonovecentesco, si mani​festa con alcuni suoi tratti specifici. 

Si è molto scritto in questi ultimi anni - soprattutto dopo la dis​soluzione dell’Urss - di mondializzazione e di crisi dello Stato-nazione. Lo stra​potere economico di una sola grande corporation transnazionale supera di gran lunga quello di un paese periferico di media grandezza e una semplice operazio​ne speculativa di una grande società finanziaria sui mercati valutari può mettere in crisi la banca centrale di uno Stato, che incontra sempre maggiori difficoltà a controllare i flussi finanziari all’interno del suo paese. Il capitale monopolistico di Stato nella forma di proprietà o compartecipazione dello Stato in imprese strategiche dell’industria di base o delle comunicazioni e telecomunicazioni - che ancora negli anni ‘70 rappresentava un settore non secondario della struttura economica di paesi come la Francia, l’Italia (ma anche Inghilterra e Germania) - viene dovunque “privatizzato” al fine di consentire il passaggio in anonime ma​ni transnazionali di quelli che appena qualche anno fa rappresentavano i gioielli di famiglia del capitale nazionale. Una tendenza evidente di questi processi di mondializzazione del capitale è la sottrazione al controllo e alla gestione dello Stato di un numero crescente di funzioni economiche. La “mondializzazione”, cioè il capitale nella sua fase transnazionale, dunque, tende a rompere la gabbia, oramai troppo stretta per le dimensioni e la forza dei capitali, dello Stato nazio​nale, quale esso si è costituito nel corso del XIX secolo. Lo Stato nazionale si rivela sempre meno in grado di controllare i flussi di capitali al suo interno, è sempre meno sovrano sul suo territorio. 


Si ridisegnano dunque, in questa fase, ruolo e funzioni degli Stati. Si ri​disegnano, non si annullano: non si dà capitalismo senza una qualche forma di Stato che con i suoi apparati di regolazione e repressione tuteli lo scambio di merci e capitali. La mondializzazione non è la fine dello Stato, ma, parafrasando Marx, la sottomissione reale dello Stato al capitale. L’espansione mondiale del capitale accentua gli squilibri e lo sviluppo ineguale, la polarizzazione di ric​chezza e miseria, che sono un tratto costitutivo della storia del capitalismo. Ciò si riflette non solo nella struttura economico-sociale delle diverse aree regionali, che si dispongono secondo una scala gerarchica (e relativamente mobile) di ca​pitalismi più o meno dipendenti, più o meno subalterni rispetto ai poli forti, ma anche nella strutturazione degli Stati, con “superStati” e “sottoStati”, Stati che esercitano pienamente le loro prerogative essenziali, e Stati subalterni, ridotti al rango di amministrazioni locali periferiche. 


Il processo di espansione mondiale del capitale passa allora anche attra​verso la rottura - in taluni casi violenta - delle unità statuali costituitesi in passa​to e non pienamente permeabili o non del tutto conformi alle esigenze di tale penetrazione. Quanto più avanza il processo di mondializzazione, tanto più il capitale tende a smembrare e ridurre in condizione larvale di “sottostato” gli Stati che oppongono in qualche modo resistenza o che tendono a istituire una qualche forma di controllo sui capitali operanti nel loro paese. In questo caso riacquista senso la vecchia formula del divide et impera. 


Non è un caso che tutta l’area degli ex paesi socialisti in Europa (dalla Jugoslavia alla Cecoslovacchia, all’Urss) sia stata pesantemente investita nell’ultimo decennio da questo processo di smembramento e riconfigurazione degli Stati, processo in corso e nient’affatto concluso, che potrebbe coinvolgere molto più ampiamente la Russia: si tratta di spezzare, brandendo l’arma degli “aiuti economici” o quella dell’”intervento umanitario”, qualsiasi possibile osta​colo frapposto alla libera azione dei capitali sul territorio, le risorse naturali, la forza-lavoro. Lo smembramento di fatto dell’Irak dopo la guerra del 1991 va iscritto all’interno del medesimo movimento.


Il processo di riconfigurazione e adeguamento degli Stati alle esigenze del capitale mondiale non procede solo attraverso la coercizione economica an​che per il fatto che gli Stati hanno nella loro costituzione stessa, nel loro Dna, elementi e prerogative extraeconomici. Il ricorso - diretto o indiretto - alla poli​tica delle cannoniere non è una variabile impazzita di questo o quel presidente Usa di turno, non un incidente di percorso dovuto alla latitanza della politica, ma una tendenza immanente dell’imperialismo. Dall’Irak al Sudan alla Jugosla​via: nell’ultimo decennio le aggressioni imperialistiche contro Stati sovrani so​no cresciute di intensità. Il “superStato” è l’altra faccia dei “sottoStati”. Il ‘900 è il “secolo americano”. La superpotenza militare Usa, affermatasi già con la II guerra mondiale, detiene ora, dopo la dissoluzione dell’Urss, il monopolio della guerra. Un’arma che i governi Usa impiegano sia contro gli Stati “resistenti” al​la penetrazione capitalistica in generale, sia - per il momento solo come deter​rente - nei confronti degli altri principali Stati capitalistici, che svolgono, in quanto Stati, il ruolo di partner subordinati. 


Tra i grandi poli dell’imperialismo mondiale vi è al contempo collusione - in qualità di Stati che supportano la mondializzazione capitalistica e ridisegnano la geografia politica del globo - e potenziale collisione - nello sche​ma più classico della guerra interimperialistica per la rispartizione di mercati e aree di sfruttamento di risorse naturali e investimenti di capitali. L’aggressione della Nato alla Federazione jugoslava va compresa all’interno di questa dialetti​ca di collusione e potenziale collisione tra polo Usa e polo europeo. Dopo la dissoluzione del Patto di Varsavia la Nato si è trasformata in una delle principa​li poste in gioco nel rapporto tra Usa e Stati dell’Europa occidentale: all’interno della Nato, infatti, i rapporti sono asimmetrici, vi è la superpotenza militare Usa (il superStato) che getta tutto il peso del suo arsenale militare e può dettare leg​ge ai suoi partner europei. Finché c’è la Nato, l’Europa - dal punto di vista mili​tare - non è che un’appendice degli Usa. La crisi del “blocco sovietico” e lo scioglimento del Patto di Varsavia (1989-1991) sembravano dover porre in di​scussione la necessità della Nato: non c’era più il nemico! La “guerra del Golfo” del 1991 serve allora anche a dimostrare l’indispensabilità dell’alleanza: il ne​mico si è spostato a Sud-Est! 


La crisi interna jugoslava, sostenuta inizialmente dalla Germania e dal Vaticano, che riconoscono le repubbliche secessioniste di Slovenia e Croazia, offre alla strategia degli Usa, a partire dal 1992, l’occasione per un nuovo inter​vento diretto della Nato. In tutta l’area balcanica il gioco passa direttamente nel​le mani dell’amministrazione Clinton, il cui programma, non bisogna dimenti​carlo, enuncia in modo netto ed esplicito come nessun presidente Usa aveva mai fatto, la missione imperiale degli Usa nel mondo. Non è certo un caso che il bat​tesimo della nuova Nato, riunita per festeggiare il suo cinquantenario a Wa​shington (23-25 aprile 1999) si svolga in contemporanea con i bombardamenti su Belgrado. É un battesimo di sangue, che riscrive completamente i suoi com​piti, ricorrendo (per evitare che i parlamenti dei singoli Stati nazionali ne discu​tano) all’escamotage delle “azioni non-articolo 5”, che consentono all’Alleanza uno spazio di manovra globale, in qualsiasi parte del mondo, violando ogni principio di sovranità nazionale sotto il pretesto dell’”intervento umanitario” o degli “interessi minacciati”. In tal modo la Nato giustifica come perenne e glo​bale la sua ragion d’essere. Finché c’è la Nato, il polo imperialistico europeo non può che svolgere un ruolo subordinato rispetto agli Usa. Anzi, rischia di di​sgregarsi in quanto “polo europeo”, dal momento che si costituisce all’interno della Nato una gerarchia di Stati, in competizione tra loro, ordinata secondo il criterio di maggiore o minore fedeltà, maggiore o minore affidabilità per gli Usa. La guerra della Nato serve per rimettere in riga i partner europei.


Questa guerra di annientamento contro la Jugoslavia rappresen​ta una svolta profonda nella storia mondiale, anche dal punto di vista ideologico e simbolico. É la guerra della fase transnazionale del capitale. La prima guerra mondiale - guerra dell’imperialismo “nazionale”, in cui i capitali erano stretta​mente legati al mercato nazionale - fu giustificata dai governi e dalle socialde​mocrazie in nome della “patria” e del rispetto della sovranità nazionale; l’ag​gressione alla Federazione jugoslava si fa oggi in nome dell’”intervento umani​tario”. Quale principio più universale dell’umanità? Rispetto ad essa poco o nul​la contano le sovranità degli Stati, ma nulla anche le costituzioni, le leggi, il di​ritto internazionale, i trattati ... L’imperialismo transnazionale brandisce Anti​gone contro la legge dello Stato! Così Veltroni può dichiarare con orgoglio che “la sinistra italiana che sosteneva il principio della non ingerenza e della sovra​nità nazionale sta facendo un grande salto di maturità” [cfr. più avanti Le parole della “guerra etica”].


Le bombe della Nato su Belgrado tendono a sanzionare un principio di intervento illimitato e arbitrario. Se la Santa Alleanza interveniva in nome del principio di legittimità per reprimere qualsiasi tentativo di rivoluzione nazionale borghese e la prima Nato a difesa degli “Stati liberi” contro la “minaccia comu​nista”, il principio di intervento della nuova Nato va ben oltre dei “particolari” quali la “libertà” e la “democrazia” e fa appello alla più universale “umanità”, nel cui nome si potranno ben violare diritti, libertà e democrazia (esiste forse, nel programma dell’Uck, al cui fianco sono schierate le truppe della Nato, qual​cosa che sia anche lontanamente paragonabile al liberale “Stato di diritto”?). In​tervenire in nome della “democrazia”, infatti, pone dei limiti, in quanto essa è pur sempre una forma storica determinata, mentre l’intervento in nome della “umanità” travalica qualsivoglia determinazione storica. 


La nuova dottrina della “ingerenza umanitaria” non è stata costruita d’un sol colpo. Alle sue spalle vi è tutta la revisione della storia del novecento, con​densata poi nel Libro nero del comunismo, che ha avuto in Francia un notevole seguito. Ed è tra gli ex gauchistes libertari di Libération che troviamo i più ac​caniti sostenitori dell’intervento. Tale dottrina, contrapposta al diritto degli Stati e allo Stato di diritto, è in grado di essere egemone nella “sinistra antistatalista” e tra i “democratici di sinistra”, oggi al governo nei principali paesi dell’Europa occidentale. Proprio per questo suo carattere di negazione del diritto internazio​nale e dello Stato di diritto essa ha incontrato pallidi consensi, se non proprio resistenze tra i conservatori e i liberali tradizionali, più propensi a giustificare l’intervento della Nato in nome della realpolitik, degli interessi geopolitici com​plessivi, della stabilità dell’area [Cfr. ad es. G. Ferrara, Panorama, 15.4.199, p. 31: “Le guerre umanitarie non esistono. Quella della Nato contro Slobodan Mi​losevič [...] non fa eccezione. Non è una guerra umanitaria”] 


Non possiamo permetterci nessuna illusione. Il futuro si presenta gravi​do di turbolenze e tempeste. La mondializzazione capitalistica non è un relati​vamente pacifico movimento di capitali, merci e uomini per il mondo, né si li​mita a ridisegnare i rapporti tra lavoro e capitale sulla base delle ricette neolibe​riste (massima flessibilità e mobilità dei lavoratori, eliminazione o riduzione al minimo di qualsivoglia garanzia di stabilità del rapporto di lavoro, del salario, delle assicurazioni sociali, riduzione dei salari al di sotto del loro valore, massi​ma libertà di manovra per i capitali); essa, in un’epoca ancor più caratterizzata dall’imperialismo di quanto non fosse il primo ‘900, produce guerra. Una guer​ra che, al di là di tutte le maschere religiose, etniche, tribali o nazionalistiche, porta ben impresso su di sé il marchio del capitale, come ben compresero i bol​scevichi all’inizio del “secolo breve”.


É, allora, dalla questione dell’imperialismo e della guerra imperialistica, che può e deve rinascere un movimento internazionalista dei lavoratori e dei popoli, che sappia riconoscere nell’imperialismo Usa il nemico principale, il più aggressivo e più pericoloso, di ogni progetto di emancipazione o anche di sem​plice convivenza pacifica. 

NO alla guerra!

le parole della “guerra etica”

__________________________________________________________________

Protettorato - Sempre più frequentemente nei discorsi dei leader politici del​la Nato, sostenitori della “guerra umanitaria” di distruzione della Federazione jugosla​va, riaffiorano, come fosse la cosa più naturale del mondo, parole e concetti che sem​bravano oramai consegnati al tristo passato del colonialismo del XIX secolo e dei primi decenni del XX, quello che ancora oggi i libri di testo scolastici della democratica re​pubblica italiana condannano senza reticenze (bisognerà riscrivere anche quelli per la scuola neoNato?). Si parla diffusamente di un Protettorato della Nato per il Kosovo o per l’intera Jugoslavia. Il “protettorato” è una “forma di tutela politica e militare eserci​tata da uno Stato su un altro” [Devoto-Oli, Dizionario della lingua italiana, Le Mon​nier, 1971]; la “tutela internazionale di uno Stato ad opera di un altro (per lo più di uno afro-asiatico ad opera di uno europeo), in virtù di un accordo tra i due Stati. Il protetto​rato coloniale, invece, non è originato da un accordo essendo uno dei due paesi privo di personalità giuridica internazionale, e contempla un’ingerenza non solo nella politica estera, ma anche in quella interna, del paese protetto” [Enciclopedia storica Zanichelli, Bologna, 1980]. 

Matti da legare ... (o da annientare?) - Il ministro degli esteri francese Hubert Védrine dichiara: “La nostra finalità principale [...] è di far rientrare la ex Jugo​slavia nell’alveo europeo e di farla diventare uno Stato democratico. Questo significa un cambiamento di regime in Serbia [...] Un giorno o l’altro il popolo serbo avrà un suo posto in Europa, ma allo stato attuale ha sviluppato una sorta di atteggiamento paranoi​co che esisteva già prima degli attacchi aerei, ma che da questi è stato inasprito” [Cor​riere della sera, 21.4.99, p. 2]. 

Minori da tutelare ... - Continua l’eccellente Védrine: “Dopo dieci anni in cui i leader serbi hanno ingannato così vergognosamente il loro popolo [...] ci vorrà molto tempo ai serbi per riprendersi e noi dovremo guidarli, finché saranno in grado di essere responsabili di se stessi” [Si ha proprio l’impressione di un déjà entendu: il “far​dello dell’uomo bianco” e i popoli da guidare alla civiltà ...]. 

Genocidio? - “.. Sul Guardian di giovedì Daniel Goldhagen, professore a Harvard e autore del famoso libro I volenterosi carnefici di Hitler chiede l’occupazione della Serbia e il deferimento di Milosevič al tribunale dell’Aja [...] sostiene che in Ser​bia è in corso il genocidio degli albanesi e che se Milosevič non viene abbattuto, prima o dopo ricomincerebbe in un’altra forma. In Kosovo la popolazione viene deportata, e questo è già un crimine grave, particolarmente crudele [... Ma] fare un’equivalenza fra deportazioni e genocidio significa relativizzare il nazismo [...] Finora prove di eccidi come quello di Srebrenicza non ne abbiamo. Ma anche se ci fossero [...] un massacro non è un genocidio. Marzabotto, Civitella di Chiana, Boves furono massacri ma non si è mai parlato di genocidio degli italiani. Genocidio significa sterminio di una popola​zione, soluzione finale. C’è una graduazione anche del male, e bisogna pur tenerne con​to se si vuol capirne la natura> [K. S. Karol, il manifesto, 4.5.99, “Del buon uso delle parole”, p. 32]. 

Totalitarismo? - “Ancora sulla definizione del regime serbo. Totalitarismo perfetto dice il nostro amico N. Bobbio. Sicuramente non è un totalitarismo classico: due anni fa l’opposizione ha vinto le elezioni amministrative a Belgrado e quelle politi​che in Montenegro. Milosevič ha cercato di annullarle ma non ha potuto. Si conosce qualche altro paese totalitario dove si è prodotto qualcosa di simile? Dopo l’Anschluss dell’Austria, Hitler avrebbe permesso l’elezione di un presidente antinazista?” [K. S. Karol, cit.].

CD - “Una pioggia di sigle per esorcizzare la guerra. CD: non vuol dire Cor​po Diplomatico bensì Collateral Damage, danno collaterale, alla lettera, cioè: vittime civili. Fu col Viet-nam che venne inaugurato un linguaggio di guerra, tutto sigle, invero fatuo. Un linguaggio non partorito dalla nuova semiologia sperimentale ma teso ad ad​domesticare l’idea di guerra. Sicché abbiamo Triple A (la contraerea), Target of oppor​tunity (bersaglio conveniente), Bda (verifica del danno provocato dalle bombe) e, ulti​mo ma non meno importante, CD [...] un missile ovviamente intelligente ha centrato in Serbia un treno locale facendo l’ennesima strage di innocenti. Volevamo colpire il pon​te ma abbiamo sbagliato, ha detto un portavoce della Nato: sorry, in guerra succede. CD [...] Ricordo un CD: era il primo di febbraio 1991, un missile intelligente centrò a Baghdad un bunker intelligente, colmo di civili. La tv di Amman trasmise immagini pietosamente mostruose: il tronco di un ragazzo pietrificato dalla morte subitanea, il capo riverso, la bocca spalancata dallo spasimo (l’urlo di Munch); due mani di donna, due mani e basta, a galleggiare, incrociate, sul grembo sostituito da un grumo di carbo​ne. Un centinaio di morti. CD. Non v’è nulla di nuovo sotto il sole” [Igor Mann, La Stampa, 14.4.99, p. 3]

Errori - “6 aprile. Un missile della Nato manca una caserma e colpisce una zona residenziale nella città serba di Alksinac, uccidendo 12 persone secondo fonti ser​be. La Nato si scusa.

7 aprile. A Pristina un missile della Nato manca la centrale telefonica e colpisce un’a​rea residenziale: 12 i morti per i serbi. La Nato ammette l’errore due giorni dopo.

12 aprile. Un missile colpisce un treno che passa sul ponte di Grdelica: 10 morti e 17 dispersi. La Nato riconosce l’errore.

14 aprile. Due convogli di profughi nel Kosovo sono colpiti da un F-16 della Nato, tra Prizren e Djakovica, vicino all’Albania. Per i serbi i morti sono 75. L’ammissione Nato è del 19 aprile.

23 aprile. Missili Nato colpiscono a Belgrado la Rts, la televisione di Stato. Fonti serbe riferiscono di 13 vittime.

27 aprile. In un attacco contro una caserma serba a Surdulica, aerei Nato colpiscono una vicina zona residenziale. Secondo la TV serba uccise 20 persone. La Nato ammette l’errore.

1° maggio. Sul ponte di Luzane, a 20 km da Pristina, un missile centra una corriera. Per i serbi 40 morti. Per la Nato l’autobus è transitato dopo che il pilota ha lanciato il missi​le.

3 maggio. Un piccolo posto di blocco a Savine Vode, in Kosovo, viene colpito da bom​be a frammentazione. Muoiono 17 persone e altre 43 restano ferite. Fonti serbe affer​mano che le bombe sono state lanciate da aerei Nato, ma la Nato nega.

7 maggio. Bombe a grappolo della Nato colpiscono per errore l’ospedale civile e il mercato di Nis. Per i serbi 20 morti. La Nato ammette: “Una bomba è andata fuori ber​saglio”.

8 maggio. L’ambasciata cinese a Belgrado è colpita per errore dai missili Nato: 3 morti. Poco dopo viene colpito anche il vicino Hotel Jugoslavia, che per la Nato è la sede del comando delle “Tigri di Arkan”: un morto.

14 maggio. Un altro errore: 80 morti [...] Con l’incursione di ieri su Korisa [a ridosso del confine albanese] cresce la tragica lista delle vittime civili nella guerra dei Balcani> [Avvenire, 15.5.99, p. 3].

Errori? - “Il bombardamento dell’ambasciata cinese a Belgrado? Altro che errore, altro che "carte obsolete", le spiegazioni della Nato sono del tutto inverosimili, dietro potrebbe esserci un’operazione appena celata dalle scuse ufficiali di Bill Clinton. A sostenere queste tesi è Erich Schmidt-Eenbon, uno dei più noti esperti tedeschi di servizi segreti, autore di cinque libri sul tema e attualmente direttore del rinomato Isti​tuto di ricerche sulle politiche di pace a Weilheim in Baviera. "Vede - dice ad Avveni​re - la Cia, come tutti i servizi segreti occidentali, dispone di grandi carte digitali delle principali città europee, continuamente aggiornate via satellite. Non solo: essa dispone di ottime fonti di informazione elettroniche e umane a Belgrado". "Fonti elettroniche" vuol dire intercettazioni? [chiede l’intervistatore] Certo. É sicuro che i servizi occiden​tali controllino le comunicazioni tra l’ambasciata cinese a Belgrado e Pechino, anche per la posizione cruciale della Cina nel Consiglio di sicurezza. Quando si intercettano le comunicazioni emesse da un edificio, si identifica anche il punto in cui questo si tro​va ... Dunque è impossibile che la Cia non sapesse che in quel punto si trovava l’amba​sciata ... [...] L’ipotesi non solo mia, ma anche di miei colleghi a Parigi e a Londra, è che l’ambasciata sia stata colpita deliberatamente per sabotare il processo di pace messo a punto giovedì scorso dal G.8 a Bonn [...] quel piano non è negli interessi di Washington. L’obiettivo degli Stati Uniti è arrivare a una soluzione del conflitto senza "intromissioni" da parte dell’Onu e della Russia [...] Colpendo l’ambasciata cinese [...] gli Stati Uniti avrebbero ottenuto un ostacolo insormontabile, il veto di Pechino, a un piano sgradito. Non solo: si potrebbe a questo punto ipotizzare che la stessa spiegazio​ne ufficiale dell’accaduto sia stata concertata in modo da renderla effettivamente inve​rosimile, aumentando così l’irritazione dei cinesi ...” [Avvenire, 12.5.99, p. 2]

Troppo pochi errori -“Finora non abbiamo colpito duramente Milosevič come potremmo [...] Continueremo ad attaccare di giorno e di notte. Il numero dei veli​voli impegnati rispetto a marzo è raddoppiato" [il comandante supremo delle forze Na​to, Wesley Clark, in visita alla base di Gioia del Colle, Repubblica, 12.5.99, p. 7]

Il Dio del generale Clark ... più forte di quello di Hitler - “Loro non possono fare niente contro di noi, ma noi possiamo togliere loro la luce. A Belgrado la gente dice che combattere contro la Nato è come combattere contro Dio” [W. Clark, Repubblica, 12.5.99, p. 7. Non più dunque Gott mit uns, Dio è con noi, e neppure, co​me sul dollaro, In God we trust, crediamo in Dio, ma, più direttamente, Noi siamo Dio]

... e i suoi angeli - “Ad accoglierlo sulla pista il comandante del 36° stormo caccia dell’Aeronautica militare, colonnello Mirko Zuliani. “Welcome”, dice al genera​le scattando sull’attenti. E Wesley Clark decide di parlare subito ai piloti italiani: “Gra​zie Italia”, esordisce. Poi aggiunge: “Siamo molto fieri di quello che state facendo, ci state dando un grande supporto”. Accanto a Clark anche il generale Fabio Del Meglio, comandante della Brigata aerea intercettori” [Repubblica, 12.5.99, p. 7]

Anche gli angeli mangiano fagioli ... e sganciano ... - “Un mare di bom​be. Tre zone dell’Adriatico piene di pescatori e di turisti, davanti a Chioggia dove sono stati pescati centinaia di ordigni, ma anche davanti a Rimini, e davanti ad Ancona, sono classificate dalla Nato come “aree designate” per lo scarico di materiale bellico dagli aerei in difficoltà al rientro dalle missioni in Kosovo. Bombe, serbatoi e quant’altro che i piloti, in caso di necessità, possono sganciare” [Repubblica, 16.5.99, p. 6].

... all’insaputa del governo ... - “Anche il governo italiano accusa che “non è stato informato dello sganciamento di ordigni nell’Adriatico, se non dopo l’evidenza di queste ore, e peraltro in modo sommario” [...] La Nato dice che queste "aree designa​te" [...] sono note al governo italiano che ha tra l’altro vietato le attività di pesca in quelle zone [... Il governo] si rammarica che, diversamente dagli ordigni sganciati nel Garda, nel caso delle bombe lanciate nell’Adriatico, il nostro governo non sia stato tempestivamente informato” [Repubblica, 16.5.99, p. 6].

... che, comunque, si felicita - per bocca del segretario del partito di mag​gioranza, per il superamento del principio di sovranità nazionale: sinistra maturità! “Milosevič è il responsabile della più grande catastrofe umanitaria di questi ultimi 50 anni [...] La sinistra italiana che sosteneva il principio della non ingerenza e della so​vranità nazionale [vecchio arnese da buttar via!] sta facendo un grande salto di maturi​tà" [W. Veltroni, Corriere della sera, 10.4.99, p. 9: perché allora sussurrare un simula​cro di protesta per le bombe nell’Adriatico?].

E il diavolo ... - Ci si potrebbe divertire a compilare un’ampia antologia degli epiteti che negli ultimi mesi - quando gli strateghi americani avevano oramai deciso l’intervento militare - sono stati affibbiati a Milosevič; il più dolce è quello di “dittatore sanguinario”; cfr. ad es. Bruno Crimi, Panorama 28.1.99: “il dittatore serbo va avanti nella sua strategia omicida”. Bettiza riesce in una sola pagina a dire di tutto: “il macel​laio cosmopolita dei Balcani [...] rischia di mandare in lacerti e frattaglie la Serbia, cul​la del suo tirannico potere personale [...] tirannosauro postcomunista, "volpe danubia​na" che dal 1986 tiene l’Europa e il mondo col fiato sospeso” rievoca “in un ibrido scellerato le barbarie del razzismo nazista contro gli ebrei, del fanatismo comunista contro i mugiki, delle violenze ottomane contro gli infedeli [...] Sulla sua infanzia aleg​giava lo zolfo di un’atmosfera luciferina” (Panorama, 4.2.99 - un mese prima dell’at​tacco Nato). O ancora: “dittatore nazicomunista dei Balcani, responsabile di tutte le guerre in Jugoslavia da 10 anni a questa parte [...] nazionalista fascista postcomunista ... la sua è una follia politico-etnica” (L. Brunetta, alla trasmissione radiofonica “Prima pagina”, ore 8.10 del 25.4.99). Non da meno Barbara Spinelli: “ultimo uomo dell’appa​rato comunista del Sud-Est europeo”, “piccolo Stalin”, “comunista riconvertito al nazi​smo” (La Stampa, 25.4.99, p. 1). 

Diavoli costruiti a suon di $ ... - “Abbiamo potuto far coincidere nell’opi​nione pubblica serbi e nazisti [...] Noi siamo dei professionisti. Abbiamo un lavoro da fare e lo facciamo. Non siamo pagati per fare la morale” [James Harf, direttore della Ruder&Finn, citato da J. Toschi Marazzani Visconti, Milosevič visto fa vicino, in Li​mes, cit., p. 31].

... e messe in scena -  “Il massacro di Račak [15.1.99] è raccapricciante, con mutilazioni e teste mozzate. É una scena ideale per suscitare lo sdegno dell’opinione pubblica internazionale. Qualcosa appare strano nelle modalità dell’eccidio. I serbi abi​tualmente uccidono senza procedere a mutilazioni. Durante la notte, prima dell’arrivo degli osservatori Osce e dei giornalisti, il paese di Račak, con i corpi, è ritornato sotto il controllo della guerriglia. Da qui a ipotizzare "manomissioni", in attesa che giungesse Walker a proclamare il crimine dei serbi, poco passa, e infatti vari osservatori interna​zionali vi hanno alluso” (R. Morozzo della Rocca, La via verso la guerra, in Limes - Kosovo, l’Italia in guerra, Gruppo editoriale l’Espresso, 7.4.99, p. 24).

Aiuti umanitari ... - “Armi nei Tir degli aiuti ai profughi. Bloccato ad Anco​na un carico della Caritas [don Segundo Tejado, direttore della Caritas Albania, dichia​ra l’estraneità dell’organizzazione, Gazzetta del Mezzogiorno, 4.5.99, p. 4] con 30 ton​nellate di bombe e missili per l’Uck [...] di fabbricazione russa, croata, jugoslava. Ma anche oltre 1000 granate uscite da un arsenale Nato della Germania ancora nei loro im​balli" [Corriere della sera, 3.5.99, p. 7). 

“Tute ed elmetti: l’Uck fa spese a Roma. Forniture militari, c’è un mediatore nella capitale. Coinvolte molte industrie italiane. Tremila guerriglieri partiti da Bari [...] Sono numerosi i carichi intercettati negli ultimi due mesi. E tutti dimostrano la vo​lontà dell’Uck di trasformarsi in un vero e proprio esercito regolare, dotato di uniformi uguali per tutti e soprattutto di un arsenale che comprende missili, lanciamissili, bom​be, granate, mitragliatrici, kalashnikov e addirittura un cannone [...] altre armi sono sta​te bloccate a Trieste” [Il Messaggero, 4.5.99, p. 5].

“Nel porto di Bari la GdF ha bloccato 30 camion carichi di aiuti, ma in realtà destinati al trasporto di combattenti kosovari [...] Alla guida dei veicoli (mezzi perfetta​mente efficienti dotati di ruote alte per consentire l’attraversamento di torrenti e zone impervie), giovani kosovari provenienti dalla Svizzera e da altri paesi europei [...] Il dubbio è che dal capoluogo pugliese transitino veicoli e truppe per infoltire l’esercito rivoluzionario. Particolare quest’ultimo che troverebbe conferma nei recenti sequestri di coltelli, armi da fuoco e visori notturni, nonché nella presenza al porto di giovani in uniforme mimetica [...] Secondo una prima stima, finora, nel giro di poco più di un me​se nel porto di Bari sarebbero passati almeno tremila combattenti kosovari [...] L’Uck quindi avrebbe costituito un vero e proprio ufficio "leva" che provvederebbe alla forni​tura dei biglietti di viaggio, di cibo e viveri, nonché al trasporto dalla stazione ferrovia​ria al porto [...] Anche il porto di Brindisi è considerato un avamposto. Proprio qualche settimana fa, nello scalo marittimo, furono sequestrati alcuni visori notturni destinati ai guerriglieri dell’Uck. Tra sabato e domenica, inoltre, sono partiti da Bari per Durazzo altri dieci mezzi pesanti dell’Uck, anch’essi carichi di aiuti” [Gazzetta del Mezzogior​no, 4.5.99, p. 4]

[Ma non ci dicevano che l’Uck avrebbe dovuto essere disarmato dalla forza di interposizione “neutrale” della Nato?]

Uck ... -  “L’esercito di liberazione del Kosovo (Uck) che alcuni parlamentari Usa vorrebbero armare e finanziare, è un’organizzazione terroristica che trae gran parte delle sue risorse dal traffico di eroina. Lo scrive in prima pagina il quotidiano america​no Washington Times, citando documenti dell’Intelligence statunitense e di altri paesi. Secondo questi documenti, agenti antidroga di cinque nazioni (tra cui gli Usa) ritengo​no che l’Uck abbia stretti legami con il crimine organizzato albanese, responsabile del traffico di eroina e cocaina verso i mercati europei occidentali. Questa accusa non è nuova: nel 1998 il dipartimento di Stato definiva "terroristi che si finanziano con l’eroi​na" gli uomini dell’Uck. La mafia albanese, scrive il giornale, è legata ad un’organizza​zione per il narcotraffico con base a Priština in Kosovo, che ha tra i suoi capi diversi responsabili del Fronte nazionale del Kosovo, il braccio politico dell’Uck. [...] "Nel 1998 erano terroristi ed ora, per politica, sono diventati combattenti per la libertà", ha dichiarato un anonimo agente antidroga americano. Il Washington Times scrive che i proventi del narcotraffico vengono riciclati in banche italiane, svizzere e tedesche. Con quel denaro pulito vengono poi acquistate le armi dei guerriglieri” [Gazzetta del mezzo​giorno, 4.5.99, p. 7]

L’arruolamento - “Metodi "spicci" l’Uck ha usato e usa ancora per arruolare soldati. L’inviato a Kukes del Washington Post, riportando testimonianze di profughi e volontari stranieri, riferisce che i militari kosovari hanno più volte organizzato blocchi stradali, fermato il traffico sulle strade utilizzate dai rifugiati e trascinato fuori dalle lo​ro macchine o dai trattori un numero imprecisato di uomini per arruolarli a forza” [Li​berazione, 4.5.99, p. 5].

Chi comanda l’Uck? - “Capo dell’Uck un generale della Croazia - Un citta​dino croato di etnia albanese, residente a Fiume è il nuovo comandante in capo dell’Uck [...] É Agim Ceku, brigadiere generale dell’Hv, l’esercito croato, fino a pochi giorni addietro vicecomandante operativo della Quinta Zona Militare della Croazia [...] ha ottenuto l’autorizzazione del comandante supremo delle forze armate croate Franjo Tudjman [è il presidente croato]” [Il manifesto, 4.5.99, p. 6] 

“Cos’è propriamente la guerriglia kosovara, chi la arma e che differenza c’è tra la guerriglia e la popolazione? Bisogna far ricorso a Panorama della scorsa settimana per leggere a firma di Pino Buongiorno: "La Cia ha armato la guerriglia kosovara per far cadere Milosevič senza sporcarsi le mani". E bisogna avere buona memoria e ricor​dare le parole molto nette di Andreatta quando era ancora ministro della Difesa a pro​posito del ruolo provocatorio di Sali Berisha nell’opera di sobillazione delle "bande ko​sovare" [...] non è demagogia ma elementare buon senso chiedersi perché i kosovari debbano essere un buon pretesto per bombardare Belgrado, mentre i tibetani [...] non possono essere spunto per bombardare Pechino. E non cito il Kurdistan e l’eventuale bombardamento Nato di Ankara perché gli Usa e l’Inghilterra, per quanto attiene ai kurdi, hanno scelto piuttosto di bombardare Baghdad. Ovviamente solo un minus ha​bens può credere che si bombarda Belgrado per difendere il Kosovo. Il disegno perse​guito appare, piuttosto, quello del controllo Nato (cioè Usa) della penisola balcanica: pare proprio che, inglobata l’Ungheria, il problema sia quello di completare il controllo oltre il Danubio” [Luciano Canfora, L’Unità, 4.4.99]

Pulizie etniche ... - In un’intervista di Marco Guidi [Il Messaggero, 4.5.99, p. 5] uno dei capi dell’esercito di liberazione del Kosovo dichiara: “Ci hanno usato come pareva loro, ci hanno dato promesse invece di armi pesanti e adesso vediamo chiaramente che si preparano ad una soluzione di compromesso. Ma è giusto che gli americani sappiano che noi non l’accetteremo mai [...] Non accetteremo mai un Kosovo multietnico, non potremo mai più vivere insieme a chi ha massacrato la nostra gente [...] I profughi non rientreranno [...] I macedoni che ci trattano come sottouomini do​vrebbero riflettere che metà di questo paese è abitato da albanesi e che siamo stufi di fare la parte delle vittime ...” 

no ALLA PACE NATO

contro/in/formazione internazionale sulla “aggressione” di pace

__________________________________________________________________

Fosse comuni

Una serba di nome “Biljana” ha criti​cato l’avallo dato dai mezzi di comu​nicazione occidentali (in particolare giornali Usa come New York times e Washington post, e televisioni ame​ricani e britanniche), alle “storie di atrocità serbe”, con specifica atten​zione al ritrovamento di fosse comu​ni e alla carneficina, che Biljana de​finisce “presunte”, in riferimento al periodo delle dieci settimane di bombardamenti. 

Diane Johnstone - che pure è da anni amica dei serbi, come po​polazione [e il suo articolo ne è una significativa prova, anche per l’attacco da lei portato alla pro​paganda di demonizzazione della Serbia da parte dei mezzi di comuni​cazione] - ha comunque respinto quel tipo di critiche. 

La critica di Biljana muove dal presupposto, assai chiaro e condiviso anche in Italia, che quella propagan​da è servita per giustificare gli inter​venti della Nato per “fini umanitari” - tanto da prefigurare in codesti fini la nuova “forma dei conflitti militari dopo la fine della guerra fredda”: al Kosovo altre “manipolazioni e isti​gazioni alla violenza etnica segui​ranno, in una fascia che va dall’Eu​ropa sudorientale dell’ex Urss al Caucaso e all’Asia centrale”. 

Una tale propaganda “umanitaria” è servita come “pretesto per giustifica​re l’espulsione dei 200 mila kosovari serbi dalla provincia. Questo proces​so era già cominciato quando decine di migliaia di civili serbi erano fug​giti di fronte all’occupazione delle città del sud est del Kosovo da parte dell’Uck”.

La denuncia serba prosegue critican​do il silenzio della propaganda occi​dentale sia sull’estensione dell’esodo della popolazione serba, via via che Nato e Uck attaccavano le aree del nordest del Kosovo fino ai confini col Montenegro e con la stessa Ser​bia, sia sui numerosi danni, con mor​ti e feriti tanto albanesi quanto serbi, provocati dai bombardamenti Usa-Nato. “Inoltre, sofferenze e morte in Serbia proseguono, anche come con​seguenze della distruzione di im​pianti elettrici, acquedotti, strade, ponti, ospedali e tutte le infrastruttu​re di base di una moderna vita civile. Impossibile è anche valutare l’ulte​riore effetto di contaminazione am​bientale, provocato dalla distruzione delle raffinerie e dei depositi di pe​trolio, oltre che dalle radiazioni rila​sciate dalle testate di missili Usa con uranio impoverito”.

La fonte serba poi commenta che l’oscillazione del numero degli scomparsi - ora valutati in 10 mila e ora portati a 250 mila - indica lo spi​rito propagandistico della comunica​zione pro Nato, sì che la “stima” di diverse migliaia di morti ritrovati in fosse comuni è sottolineata solo co​me “sospetta”. Perciò, come nel caso della città di Djakovica, vicina al montuoso nord dell’Albania, viene sostenuta la tesi della violenza inevi​tabilmente connessa a una guerra ci​vile tra esercito jugoslavo e secessio​nisti paramilitari dell’Uck sostenuti dai clan albanesi civili di quella zona di confine, e della conseguente con​clusione che i morti ritrovati even​tualmente nelle fosse siano stati solo guerriglieri dell’Uck. 

Il riferimento alle atrocità Usa in Vietnam, a questo punto, è una trop​po facile quanto giusta denuncia. Tanto più che sono inconfutabili le prove di numerosissime falsificazio​ni che la propaganda occidentale ha fatto su fosse inventate o predisposte ad arte, così come per le “camere di tortura” attribuite alle milizie serbe ma con tutta probabilità invece dell’Uck. Senonché la vasta mole di simili falsificazioni, a danno dei serbi, non può cancellare altrettanta massa di efferatezza contro la popolazione civile albanese realmente perpetrata dai paramilitari nazionalisti serbi, da una parte delle milizie e anche come vendetta da alcuni civili.

Ma evidentemente, da parte serba deriva un netto rifiuto dell’ipotesi - considerata “senza alcuna prova” - che “il regime di Milosevič di Bel​grado abbia eseguito un deliberato piano di espulsione della popolazio​ne albanese dal Kosovo al fine di as​sicurarsi il controllo serbo del terri​torio”. Peraltro è agevole, per questa tesi, sostenere con ragione che il massimo dell’esodo degli albanesi sia stato raggiunto in concomitanza con i bombardamenti Nato - i quali hanno altresì determinato lo sposta​mento forzato di migliaia e migliaia di cittadini della Serbia - “in séguito ai quali polizia e paramilitari nazio​nalisti serbi, come a Pec, hanno co​minciato a distruggere tutto ciò che era albanese”. Assai curiosamente, l’analisi di Biljana giunge alla se​guente conclusione - per assurdo [!?!] - sull’incoerenza attribuita alla disinformazione occidentale: “In effetti, per essere coerenti si dovrebbe concludere che Milosevič abbia attivamente desiderato la devastazione della Serbia per mano di Usa e Nato e deliberatamente provocato i bombardamenti aerei, per poter portare a compimento il suo piano di "puliREF In ef_fetti, per essere coerenti si dovrebbe concludere che Milosevic abbia atti_vamente desiderato la devastazione della Serbia per mano di Usa e Nato e deliberatamente provocato i bom_bardamenti aerei, per poter portare a compimento il suo piano di "pul \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT  \* MERGEFORMAT zia etnica" con la loro copertura”.

La risposta a favore della popolazione serba sono di netta presa di distanza e rifiuto delle tesi “ufficiali” di Biljana. Il presupposto è, sì, an​cora una volta, la martoriata storia del popolo serbo, aggredito e perse​guitato dai musulmani dell’impero ottomano e in Bosnia, dagli ustascia croati e quanti altri. Ma quella “im​perdonabile ingiustizia” non giustifi​ca il fatto che così tanti serbi abbiano voluto seguire la guida dell’attuale governo serbo, commettendo simili orrori in Kosovo e Bosnia. La vendetta di tal genere è altrettanto im​perdonabile. Le atrocità commesse dai serbi come ritorsione rimangono pur sempre atrocREF così tanti serbi abbia_no voluto seguire la guida dell'attua_le governo serbo, commettendo simi_li orrori in Kosovo e Bosnia. La ven_detta di tal genere è altrettanto im_perdonabile. Le atrocità commesse dai serbi come ritorsione rimangono pur sempre atro \* MERGEFORMAT ità, e sempre imper​donabili. Basta col seguitare a dire che esse non sono state commesse! Lotta per la giustizia, non vendetta e diniego della verità”.

Missili colti

Ancòra a proposito dei missili che hanno colpito l’ambasciata cinese di Belgrado, le rivelazioni desunte da testimonianze dirette sono molto istruttive. Se i missili Nato erano de​finiti perlopiù “intelligenti” (nono​stante clamorose scempiaggini e “danni collaterali”), quelli lanciati sull’ambasciata cinese erano anche molto ... colti.

Risulta infatti [cfr. jaredi@aol.com] che quei missili, a carica leggera, hanno “colpito tre appartamenti in cui uno o entrambi gli adulti della famiglia erano giornalisti”, al fine di “terrorizzare i corrispondenti cinesi in Jugoslavia, che avevano simpatiz​zato con il popolo jugoslavo contro la Nato, mettendo così a tacere un’altra fonte di informazione non-Nato”. Ciò rientrava pienamente nel complessivo progetto Nato di tappa​re la bocca a tutta quella da essa con​siderata “propaganda menzognera”.

I precedenti, nella strategia di disin​formazione aggressiva Usa, erano ben collaudati; dal bombardamento della fabbrica di medicinali in Sudan (agosto 1998), abilmente depistato dal New York times col pretesto ira​keno, all’oscuro episodio dell’atten​tato all’ambasciata Usa in Kenya, la linea di difesa del governo Usa dètta le seguenti linee: “a) anzitutto dire di essere molto dispiaciuto, e b) dire che si voleva colpire l’edificio ac​canto”! - velina puntualmente seguì​ta anche per l’ambasciata cinese a Belgrado. Solo che ...

Solo che “l’ambasciata sorge del tut​to isolata in un grande spazio verde aperto (dove fino a cinque anni fa c’era un prato con pochi alberi).  Gli appartamenti distano 200 metri dai negozi più vicini, situati sull’altro la​to di una larghissima strada a tre cor​sie” [cfr. Agenzia Reuters, 8 mag​gio]. Visto che la balla non reggeva alla prova dei fatti, “alcune ore dopo la Nato ha inventato una nuova sto​ria: le coordinate erano giuste, ma l’edificio non era quello che la Nato credeva”. E due balle, perché il gen. Jertz, portavoce Nato, forse non av​visato in tempo dagli strateghi Usa, “ha negato che fossero state impiega​te vecchie carte, con una topologia sbagliata” [ivi]. In effetti, “che la Na​to avesse una cartina precedente all’epoca della costruzione dell’am​basciata cinese, che mostrasse un qualsiasi altro edificio in quel luogo, è semplicemente impossibile, perché lì non c’era niente”. Inoltre, è possi​bile che “una bomba intelligente di​strugga per caso la casa di un giorna​lista: ma tre bombe su tre case di giornalisti?”!!

Sicché, la Nato, per tagliar corto sul​lo strano calcolo delle probabilità, ha riferito, nella conferenza successiva riportata dall’Associated press, che si trattava di “una sola bomba” (tanto “i lettori sono poco attenti” - hanno detto), dopo aver cambiato per tre volte anche il nome dell’edificio che si sarebbe voluto colpire al posto dell’ambasciata cinese.

La cosa più probabile, conclude il ci​tato resoconto, è che “questo bom​bardamento sia una provocazione in​tenzionale, forse con lo scopo di sfi​dare la Cina, prima che la Cina di​venga troppo grossa. C’è la possibili​tà che la Nato o il governo Usa, o en​trambi, abbiano lanciato un avverti​mento alla Cina - e agli altri governi che pretendessero di essere indipen​denti - che l’indipendenza sarà puni​ta con la morte: un’esecuzione high-tech. Senza tener conto della coinci​denza che il bombardamento è avve​nuto proprio nel momento esatto per far naufragare la visita in Cina del primo ministro tedesco Schröder”.

Chi è senza peccato ...

Da un articolo (preso da Internet) fir​mato dall’ex direttore della rivista ALTREconomia, n. 1-2, gen.apr.99, Francesco Terreri, apprendiamo che: “Nel 1998 gli Stati Uniti hanno esportato in Jugoslavia "velivoli e loro parti" per un valore di 14,5 mln $. In particolare 7,8 mln $ sono vendite di elicotteri "di peso superiore ai 2.000 kg", il resto forniture di parti di aerei o elicotteri non meglio speREF Nel 1998 gli Stati Uniti hanno esportato in Jugoslavia "velivoli e loro parti" per un valore di 14,5 mln $. In particolare 7,8 mln $ sono ven_dite di elicotteri "di peso superiore ai 2.000 kg", il resto forniture di parti di aerei o elicotteri non meglio  \* MERGEFORMAT ​cificate. Le cifre si trovano nei dati sul commercio con l’estero per voci doganali forniti dallo stesso Diparti​mento del Commercio statunitense. E gli affari erano ripresi già negli anni precedenti: 5,3 mln $ nel 1996 e 6,2 mln $ nel 1997 di forniture di parti di velivoli. Le statistiche non specificano la natura civile o militare delle esportazioni. Ma a preoccupare sono i precedenti. Mentre negli anni 1993-95 non si segnalano vendite ae​ronautiche Usa a Belgrado, nel 1992, l’anno in cui si incendia la Bosnia, gli Stati uniti forniscono alla Serbia (così definita, all’epoca, nelle stati​stiche) parti di velivoli per un valore di 1,8 mln $. E il 25 aprile ‘92 il pe​riodico specializzato Jane’s defence weekly rivela l’esistenza di trattative tra la Soko, l’impresa aeronautica jugoslava che proprio allora i serbi stavano trasferendo da Mostar, e la General Dynamics, uno dei colossi dell’industria bellica statunitense, su un "programma di molti milioni di dollari" per la coproduzione dell’ae​reo "addestratore avanzato e caccia leggero d’attacco" Super Galeb. La General Dynamics conferma i con​tatti ma sostiene di averli sospesi "fi​no alla fine dei combattimenti". Qualche elemento di inquietudine lo offre anche il fatto che Cyrus Vance, l’ex segretario di stato Usa, per anni "mediatore" nella guerra di Bosnia, era anche nel Consiglio di Ammini​strazione della General Dynamics. In effetti è dopo gli accordi di Dayton che riprendono i flussi commerciali. E non solo. Il 7 luglio 1996 ad Avia​no, alla manifestazione "Ali su Avia​no ‘96", tra le Frecce Tricolori e gli F-117 Stealth, compaiono i Super Galeb. "Un vero e proprio meeting internazionale con la presenza di uomini e mezzi di 16 forze aeree fra le quali, per la prima volta in Italia, l’aeronautica serba", racconta Pano​rama Difesa dell’agosto-settembre di quell’anno. Certo Belgrado ha raf​forzato in questi anni le sue forze ae​ree soprattutto guardando all’Est, dagli elicotteri Mi-24 Hind russi alla coproduzione con la Romania del cacciabombardiere J-22 Orao, che però comprende "assistenza france​se" e motore Viper della britannica Rolls Royce. Della tecnologia occi​dentale è difficile fare a meno. A dif​ferenza degli Stati Uniti, però, i pae​si dell’Unione europea sembrano es​sere stati molto più attenti negli anni recenti a fornire materiali strategici al regime di Milosevič. Con qualche eccezione (rivelata dalle statistiche Eurostat sul commercio con l’este​ro). La Grecia, per esempio, che tra il ‘96 e il ‘98 esporta in Serbia-Montenegro detonatori per quasi 200 mila $ (per le mine seminate al con​fine albanese?) e altre armi leggere per 121 mila $. L’Austria, che forni​sce armi piccole a Belgrado per 180 mila $ nello stesso periodo. Perfino la Germania: 164 mila $ di "armi e munizioni" negli ultimi tre anni. E l’Italia: 125 mila $ di armi leggere a Belgrado, sempre tra il ‘96 e il ‘98. Di essi, come di buona parte dell’ex​port di armi leggere, non c’è traccia nelle Relazioni governative sul com​mercio delle armi presentate ogni anno in Parlamento in base alla leg​ge 185 del ‘90. É il frutto di quelle interpretazioni involutive della legge che hanno allargato a dismisura l’ambito delle armi "civili" non sot​toposte a controllo. E ancora: quante di queste vendite sono avvenute do​po il 31 marzo 1998, quando il Con​siglio di sicurezza dell’Onu ha deci​so un nuovo embargo sulle armi alla Jugoslavia? Il nostro paese, in realtà, ha una connessione molto più signi​ficativa con l’industria militare ser​ba: la partecipazione della Iveco spa, gruppo Fiat, alla Zastava Kamioni di Kragujevac, una delle divisioni della Crvena Zastava ("Bandiera rossa"), la holding dell’industria automobili​stica e militare (blindati e armi leg​gere) di Belgrado. Prima della Tele​com, che nel 1997 ha acquisito il 29% del capitale di Telekom Serbia (poco meno di 600 mln $), questo della Iveco era il principale investi​mento italiano in Jugoslavia: il 46,1% del capitale della Zastava Kamioni, oltre 70 mrd lire, ridotti, a seguito di svalutazioni, a meno di 30 mrd negli ultimi anni. La Iveco ha mantenuto la partecipazione per tutto il periodo della guerra in Croazia e in Bosnia e fino al 1997. Nell’ultima relazione al bilancio consolidato del gruppo, l’investimento nella Zastava è definito fully written-off, comple​tamente stornato in quanto l’attività ha perso valore. Appena in tempo prima che Kragujevac diventasse un bersaglio degli aerei Nato”.

Il Fondo dei Balcani

Dalla miriade di pagine di documen​tazione esistente in rete, pur se spes​so ambigua e contraddittoria, si può però tentare di trarre alcune conside​razioni interessanti sui precedenti dell’aggressione Nato nei Balcani, e in particolare dell’influenza del pote​re economico imperialistico transna​zionale (dal Fmi a Kissinger) sul ruolo dei locali notabili ex jugoslavi. Come aveva già mostrato la guerra in Bosnia, le potenze occidentali sa​pevano che la tendenza del regime di Milosevič a creare una grande Ser​bia, sulla disgregazione della vec​chia Jugoslavia multietnica, condu​ceva al dissolvimento della solida​rietà di classe tra i lavoratori dei di​versi gruppi etnici. Obiettivo delle potenze occidentali era di indebolire ogni resistenza della classe operaia alla restaurazione del capitalismo nell’ex stato socialista jugoslavo. 

Codesto obiettivo, nelle circostanze date, ha portato precisamente a quel​le politiche imperialistiche di assi​stenza agli esponenti falsamente “ex socialisti” - perché mai lo furono, es​sendo anzi fin dall’inizio apertamen​te filocapitalistici - che stavano cia​scuno a capo delle piccole repubbli​che nazionalistiche dell’ex Jugosla​via, per sostituirne le poche idee so​ciali sopravvissute, a partire dall’in​ternazionalismo proletario. In tale contesto, i responsabili Nato mirava​no ad assicurarsi che i nuovi staterel​li capitalistici, emersi dalla disgrega​zione jugoslava, fossero economica​mente e militarmente dipendenti dal​le potenze occidentali e dai loro ca​pitali transnazionali. Se l’obiettivo non si poteva raggiungere con le buone maniere (come in Slovenia), bastava trasformare in reciproco odio razziale le differenze etniche, completando la campagna con i bombardamenti aerei. Clinton, Blair e la Nato - Metternich insegna - non potevano essere così stupidi da non pensare che il regime nazionalista di Milosevič avrebbe usato i bombarda​menti Nato come pretesto per inten​sificare la sua campagna della cosid​detta “pulizia etnica” contro la popo​lazione civile kosovara. Che alla Na​to non interessasse nulla della popo​lazione del Kosovo è sempre più chiaro a chiunque.

Ma il raggiungimento degli obiettivi predatòri, da parte delle potenze oc​cidentali, poteva essere raggiunto so​lo esasperando al massimo il nazio​nalismo antiproletario e antisociali​sta ormai diffuso a piene mani. Con​trariamente alle ripetute ultime reto​riche dichiarazioni ufficiali, l’impe​rialismo - soprattutto quello Usa - ha puntato a lungo su Milosevič, come perno della propria strategia nei Bal​cani. Prima di raggiungere il potere, Slobo aveva strette relazioni d’affari con gli Usa, e in particolare con i re​pubblicani: oltre che con Kissinger, suo maestro di economia internazio​nale, con Lawrence Eagleburger e Brent Snowcroft, noti esperti econo​mici di George Bush [e ciò spiega anche l’iniziale e sotterranea opposi​zione repubblicana Usa, da destra, ai bombardamenti Nato, le critiche del​lo stesso Kissinger a Clinton, e in I- talia i “distinguo” dell’ineffabile Di​ni]: perfino le forniture militari veni​vano soprattutto da lì.

Ma ciò che più conta è considerare la politica economica gestita da Mi​losevič, in Serbia, prima e dopo la disgregazione della federazione ju​goslava. Le riforme lanciate a partire dal 1987 erano incentrate su un du​plice movimento: da un lato, com​pleta abolizione di ogni residuo ele​mento di pianificazione socialista unita al processo di privatizzazione; dall’altro, tentativo di ricostruire la centralizzazione dell’economia jugo​slavo intorno alla Serbia. Erano que​sti, infatti, i desiderata fortemente sostenuti da Fmi e Bm, che mal sop​portavano l’estrema frammentazione del mercato balcanico separato al suo interno dalle frontiere dei nuovi staterelli “indipendenti”. E se questa era (per dirla alla Altan)  una “indi​pendenza” da qualcun altro che non fossero gli Usa - ossia la Germania per conto dell’Europa continentale - è ovvio che quel movimento di di​sgregazione, in quel momento preci​so, non fosse gradito oltreoceano (e, per delega, oltremanica). Bisognava saper aspettare per potere colpire e disgregare al momento giusto e nel modo giusto - “giusto”, si capisce, per il capitale a base Usa: del resto, proprio quel Kissinger, che ora di​fendeva la Serbia dalla frammenta​zione jugoslava, varò la strategia del​la disgregazione internazionale degli stati deboli.

Il ruolo di Milosevič - principalmen​te, in quanto responsabile della ban​ca centrale di Belgrado (Beobank), ma certamente non solo suo - era di garantire al Fmi la possibilità di ri​strutturare (le famose politiche di aggiustamento del fondo) l’econo​mia ex jugoslava, a partire dalla Serbia, per ripagare il precedente debito estero ormai superiore ai 30 mmrd lire (un quarto del pil), il cui costo per interessi passivi copriva più del 20% delle esportazioni: un disastro. Tra il 1979 e il 1989 il li​vello di vita della popolazione jugo​slava si è dimezzato. Nel 1990 il Fmi impose perciò ai dirigenti federali che gestivano le finanze jugoslave un ulteriore taglio delle spese pari al 5% del pil, proibendo al governo di ottenere prestiti dalla Beobank. Di conseguenza a tutto ciò, solo nei pri​mi sei mesi di quell’anno i salari crollarono del 40% e l’inflazione salì al 70%, per poi volare - grazie alla terapia d’urto del Fmi - l’anno dopo sopra il 100% e poi sopra il 1000%! 

Dopo dieci anni di “aggiustamenti strutturali” di questo tipo, imposti dal fondo, volete che un paese non si disgreghi, che le aree più ricche non se ne vadano, con drastiche secessio​ni, per la loro strada, e che le popola​zioni disperate e  impoverite sempre di più - nella rapacità indifferente dei dirigenti “post-socialisti” - non si sparino tra di loro, per qualsiasi mo​tivo pretestuosamente fomentato?!

Perfino giornalisti del Wall street journal (Wanniski e Zoakos), in un rapporto per Madeleine Albright, ri​portando un’analisi di maggio 1993, sottolineavano come, ancora nel 1987, “la vecchia Jugoslavia, nono​stante tutti i suoi tragici fallimenti, fosse ancora uno stato funzionante”: ma, aggiungevano, il devastante in​tervento del Fmi con la solita “tera​pia d’urto” - svalutazione, blocco sa​lariale, inflazione, deregolamenta​zione, sempre in nome della “compe​titività internazionale” - fu tale da far cadere in recessione l’intera econo​mia e con essa il bilancio dello stato, costretto perciò a ricorrere all’ina​sprimento fiscale. Allora, nel 1987, il proletariato jugoslavo, “senza di​stinzione o contrapposizione di et​nìe, fece ripetuti e massicci scioperi e manifestazioni [1700 si dice] con​tro le misure di austerità imposte dal Fmi”: e ciò dette l’occasione a Milo​sevič, come a Tudjmann e agli altri capi nazionalisti assistiti dal capitale internazionale, di spezzettare quelle lotte e trasformarle in “guerre tra po​veri”, fomentando manifestazioni di tipo chauvinista contro le altre etnìe e nazionalità (soprattutto quelle più povere, da parte di Slovenia, Croazia e Serbia stessa). 

Addirittura un giornalista Usa esper​to aziendale, dunque non “sospetto”, arrivò a scrivere che REF la "pulizia et_nica" è arrivata soltanto dopo che la "terapia d'urto" aveva fatto il suo la_voro \* MERGEFORMAT . Gli antititoisti - ustascia, cet​nici, ecc. che combatterono la guerra civile contro i partigiani jugoslavi di Tito - ripresero così vigore in tutto il paese. Ma gli interessi del Fmi - per la centralizzazione dell’economia dei Balcani, si è detto - venivano a coincidere oggettivamente con quelli del nazionalismo centrale serbo, con​tro ulteriori divisioni delle residue istituzioni federali. L’abolizione del​l’autonomia di Vojvodina e Kosovo, nel 1989, rispondeva a quelle esigen​ze del Fmi di abbassare le barriere e sciogliere i lacci del mercato.

Senonché, Slovenia e Croazia, grazie all’azione congiunta di Germania e Vaticano, puntavano a una disgrega​zione più repentina e totale. Ma quando il fascista Tudjmann, nel 1990, provò ad andare anche alla Casa bianca, allora in mano alla de​stra repubblicana, per suffragare la causa croata, si sentì rispondere da Kissinger e Snowcroft che “gli Usa avrebbero sostenuto l’unità della Ju​goslavia a tutti i costi”. 

Quella politica Usa (e di Fmi e Bm) durò ancora per molti anni, dopo la scissione filotedesca di Slovenia e Croazia a metà 1991, e anche duran​te e dopo la guerra in Bosnia, fino al​la svolta impressa alla politica estera dei “democratici” di Clinton da Ma​deleine Albright, nel 1997.

GLI ACCHIAPPAPACE

peacekeeping ripristina l’accumulazione prima dei prossimi conflitti

_________________________________________________________________

Carla Filosa
I cosiddetti concetti subordinati e coordinati
hanno a lor fondamento la distinzione, condotta senza concetto,

 dell’universale e del particolare e la loro relazione

 in una riflessione estrinseca.

É nient’altro che prender a casaccio varie determinazioni di pensiero.
G.W.F. Hegel Enciclopedia delle scienze filosofiche.

Logica di capitale

Cessati i bombardamenti in Jugoslavia per avviare le supermoderne in​frastrutture adeguate alle esigenze della “ripresa” occidentale, è necessario inda​gare più approfonditamente sulla logica dell’estensione della Nato: quanto cioè quell’ombra si prolunghi anche sui tempi di “pace”. Quando in questo caso si parla di “logica” è chiaro che non di logica si tratta, bensì di individuazione di fini per l’appropriazione. E questi fini appaiono “comuni” (universali), nella mi​sura in cui appartengono a strutture sovra-statuali che detengono il monopolio della decisione e del comando; soprattutto sono limitati, quanto lo sono gli ac​caparramenti spartibili da una classe mondiale in concentrazione continua, pena la sopravvivenza. É necessario quindi ribadire che: a) i fini dell’imperialismo (Nato) sono solo fini particolari, di classe - quindi non hanno niente a che fare con i fini universali sbandierati nell’”umanitarismo” di cui si fanno scudo; b) l’estensione del mercato capitalistico dai Balcani agli Urali, e da questi al Me​dio Oriente, all’India, alla Cina, ecc., comporta strategie di dominio e tappe tat​tiche sempre più intrise di conflittualità contraddittorie e rischi egemonici, per la classe che, nella lotta fratricida, guida l’arrembaggio alla primogenitura per il comando mondiale. É l’unico sbocco padronale alla crisi endemica del sistema. Gli stratagemmi ecumenici e soccorritori d’alemiano-vaticani, della politica made in Italy, vanno letti all’interno di questa corsa a tappe forzate, prima e contro lo sviluppo di prospettive sociali.

Nella testimonianza del repubblicano J.Helms (Cfr. Notizie Internazio​nali, n.61, maggio 1999, p.7 sgg.) l’amministrazione Clinton non aveva “presen​tato al Senato alcuna spiegazione strategica credibile dell’espansione della Na​to” (Wall Street Journal, 15.2.’97) né in termini di motivazione delle minacce, né di necessità conseguente nell’estensione. Scopi “non-militari” della Nato sembrano essere alla base dell’escalation nell’attuazione del “non-articolo 5”, ovvero della legittimazione planetaria dell’aggressione militare griffata. A pro​posito di logica, ci si addentra qui nella fenomenologia di un “non-essere” che è, in quanto “essere” sotteso ma inconfessabile. Éd è, in quanto minaccia nei con​fronti delle non-minacce dei governi “non-democratici” - secondo la semplifi​cazione che indica: non-proni ai desiderata Usa - altrimenti ben definiti in posi​tivo “rogue states” o stati banditi (ad es. Libia, Iran, Irak ed ora(!) Serbia, ultima solo in ordine di tempo). Tanto per rammentare il non-ora, sostanza storica di tutte queste ambiguità verbali, il conio preludente di “Serbien muß sterbien” (la Serbia deve morire), quale soluzione finale all’intralcio verso i “corridoi” com​merciali per l’Oriente, risale nientemeno ai circoli imperialistici della I guerra mondiale (Dal Medio Oriente ai Balcani, La città del Sole, Napoli 1999, p.17). Nella formuletta quindi dello Stato, o staff, o uomo politico o magari anche di tranches di masse, da demonizzare trova fragile riparo la progettazione ultima delle “combined joint task-forces” (Cjtf), che davano corpo al “nuovo concetto strategico” messo a punto intorno all’avventura irakena del ‘91. 

Superato il vecchio “concetto” di difesa territoriale dei Paesi Nato (art.5), subentra il nuovo - più immateriale si direbbe oggi! - che conserva la tradizione, integrandovi la difesa preventiva, l’anticipo della “minaccia alla    sicurezza comune” o per la “difesa degli interessi comuni”, dovuta alla prolife​razione di armi nucleari, elettroniche, chimiche o batteriologiche, “instabilità” politiche, terrorismo ecc. Secondo le parole di Solana nel ‘98, la Nato si appre​sta a diventare “un’organizzazione politica”, e ultimamente nel Kosovo la forza militare ha assunto una vera e propria valenza politica, come “diplomazia pre​ventiva”, più adeguata alle lunghe distanze, mobile e flessibile. Il “concetto” dell’imperialismo rammodernato è quindi chiaro, nel permanere o anzi aggra​varsi dell’oscurità in cui le masse mondiali vengono trattenute relativamente    al proprio destino di integrazione o superfluità. Di nessun sapere si tratta in   tanto “concetto”, bensì del suo esatto contrario, cioè della sostituzione della conoscenza di un progetto sociale con un pragmatico diritto acquisito della for​za - in grado ormai di fare a meno di Onu o altri diritti internazionali comune​mente stabiliti. Il termine “comunità internazionale” è antagonista al concetto di comunità umana.

“In a new world, Nato must retool its strategic concept” (In un mondo nuovo, la Nato deve riformulare il proprio concetto strategico), è la dichiarazio​ne di F.S. Larrabee, analista capo alla Rand Corp. R. Sokolsky, ex direttore dell’Ufficio Strategic policy and negotiations del Dipartimento di Stato, e mem​bro della Rand Corp. Risulta evidente la volontà di mascherare la supremazia militare Usa, che impone l’aumento delle spese militari anche all’Europa - pro​prio nella fase dell’unificazione monetaria che ne aveva richiesto la riduzione - e obbliga al suo rimorchio l’Ue, ricattata anche nelle parallele guerre commer​ciali (dalle banane alla diossina, ecc.), pena la perdita di una qualche leadership nella “comune” gestione dell’Est, fino e sperabilmente oltre gli Urali. Il linguag​gio usato è criptico e pretenzioso, ma innalzandosi verso l’ideologizza​zione massima è costretto a cadere nel vuoto di credibilità generalizzata. Se le masse non possono conoscere prima l’entità e la molteplicità degli obiettivi imperiali​stici, possono però essere in grado di decodificarne il percorso man mano che si attua, in modo da relegare questa “governabilità” mondiale sempre più nelle secche del suo possibile isolamento dal consenso dei governati. Quando infatti si parla correttamente di concetto, si parla della totalità saputa, e non come scienza soltanto formale, senza interesse alla verità o meno nel reale separato dal contenuto. Quell’aggettivo poi di accompagno: “strategico”, rivela giusto il suo contrario o la sua natura privata. “Strategia” è qui definizione dei prossimi obiettivi di conquista finanziaria armata, qualora non venga attuato il cedimento allo strumento “diplomatico” del ricatto. In tale ottica, gli Stati sono solo conte​nitori scomponibili di ricchezze accumulate, di risorse naturali e/o di forza-lavoro, di posizioni geografiche cruciali, ecc. 

Nuove armi, nuovo diritto e ricostruzione competitiva

Sono state definite “armi buone”, quelle messe a punto nelle sezioni dei laboratori nucleari di Los Alamos e Sandia national laboratories (Usa), e la loro caratteristica è quella di non uccidere (Il Sole-24 ore, 2.7.’99, su informazione dal Wall Street Journal). “Paralizzare il nemico senza ucciderlo e chiudere l’ac​cesso ai bunker, alle polveriere e ai depositi di armi chimiche e batteriologiche evitando la loro esplosione - sembra essere l’obiettivo più articolato - per le guerre del nuovo millennio”. Accanto a queste si sa solo, dato il “top secret”, che sono in produzione altre “in grado di generare esplosioni talmente violente da distruggere all’istante agenti chimici e batteriologici” ed altre non conven​zionali quali “una schiuma simile al cemento ad espansione ultra-rapida in gra​do di bloccare all’istante le persone o rendere inagibile una stanza; bombe all’o​zono liquido in grado di neutralizzare piccoli quantitativi di armi chimiche e batteriologiche; bombe alla candeggina capaci di distruggere gli agenti attivi delle armi chimiche”, ecc. Se risulta chiaro da tutto ciò il timore di essere aggre​diti - perfino in casa Usa! - dai cosiddetti nemici, è interessante notare come una prima sperimentazione di tali armi (la schiuma) sia già stata “adottata dalla poli​zia di numerosi stati americani ed utilizzata per la sorveglianza esterna ai centri di Los Alamos e di Sandia”. 

Il nemico strutturale - è dato ancora capire - è questa massa multicolore, multietnica, plurilingue e così via differenziando, unificata nell’identità sostan​ziale dello sfruttamento sul mercato della proletarizzazione mondiale, identica​mente flessibilizzante anche in casa Usa. L’incomprensibilità del “nuovo con​cetto strategico”, quindi, dichiarata da un editorialista del Washington Post, scioglie il proprio arcano solo se il gendarme del mondo (Nato) non viene ri​guardato come governo (Clinton, ma anche Bush e via risalendo fino a Kenne​dy, Truman ecc.), Stato o Federazione di Stati, Europa, ecc., ma come capitale, che, non potendo risolvere la propria crisi, prova ad andarle incontro prima che questa le arrivi dentro casa [!]. É la crisi che esige mobilità anche alla guerra. Il crisis management (Financial times, 26.4.1999) è preposto proprio alla preordi​nazione di “fatti” - da far esplodere in tutto il mondo come fossero autoctoni e autonomi - per poi poter agire solo in risposta a richieste ufficiali o motivazioni etiche, coperto da una legittimazione pragmaticamente emergente di volta in volta. Il diritto internazionale, allora, l’Onu, le Costituzioni dei Paesi sovrani, le Leggi, ecc., sono istituzioni rigide ormai obsolete, rispondenti a un capitale rin​vigorito solo dalle distruzioni di ben due guerre mondiali, ma ormai di nuovo esangue. Le ultime guerre intermittenti a bassa intensità sembrano essere sem​pre meno sufficienti a garantire gli imperi finanziari e i flying capital, nei vorti​ci dei mercati planetari da sedurre e abbandonare dopo il bottino. 

Dove le leggi ancora resistono è perché esiste un mercato non saturato. Quello balcanico è stato or ora “liberato” dai bombardamenti: si rilegifica con il Piano di stabilizzazione, alla cui greppia verranno attaccati i cavalli “vincitori”. Solo quello italiano stanzierà da 500 a 1000 mrd di lire in tre anni, senza ripete​re le lungaggini burocratiche della precedente esperienza bosniaca. La task-force guidata da F. Bernabè - assicura il ministro Fassino - avrà contatti con l’Agenzia europea per la ricostruzione e con l’Alto Commissariato Onu (che così si chiarisce quali funzioni abbia!) “in modo da partecipare sin dalle fasi iniziali alla predisposizione dei master plan, dei capitolati d’appalto e delle pro​cedure relative alle gare internazionali” (Il Sole-24 ore, 9.7.’99). Tale legame, d’altronde già sperimentato dai colleghi inglesi, permette di essere coperti dalla direzione/garanzia della Ue e della Banca Mondiale. “Altro compito strategico della task-force ... sarà quello di trasferire informazioni alle imprese (prevalen​temente del Nord-Est) e di aiutarle a partecipare ai progetti... stanziamenti per iniziative bilaterali che coinvolgeranno i Paesi dell’area: Croazia, Federazione jugoslava, Albania, Bulgaria e Romania”, senza dimenticare il Montenegro di Djukanovic, “per favorire l’evoluzione della democrazia in Serbia - graduando - un mix intelligente di pressioni e cooperazione” (parole del ministro). 

Il “Piano Marshall del Duemila” offre una novità, rispetto alla vecchia, sempre reiterabile ricostruzione del distrutto: le agognate infrastrutture (ponti, strade, ferrovie, reti virtuali per la distribuzione energetica e le telecomunica​zioni) modernizzate, quale precondizione per l’afflusso di investimenti “comu​ni” in esubero. Intanto arrivano i magri finanziamenti dal Fmi per Albania, Bosnia Erzegovina, Bulgaria, Croazia, Macedonia e Romania - i paesi diretta​mente coinvolti nelle conseguenze di guerra - in termini di di 1,6 o 2,2 mrd di $, invece dei 620 mln di $ previsti e ora da ripartirsi tra i Paesi più industrializzati europei. Sembra che tale cifra si aggiri tra i 500 mln e 1 mrd di $.

Fuori i “poveri”

L’altro lato della guerra di classe in atto, quella contro i propri “poveri”, irrigidisce il processo d’impoverimento in una direzione tendenzialmente irre​versibile. Cominciando dagli Usa, con una breve carrellata sugli altri signori del credito internazionale, Clinton offre la ricetta dell’arricchimento ai derelitti, a chi è depresso economicamente e moralmente, a chi sopravvive ai margini so​ciali. “Il governo non metterà un quattrino e nessuno metterà un quattrino se non vi sarà la certezza di poter guadagnare” (Il Sole-24 ore, 8.7.’99). L’ideolo​gia dell’individuo che lavora e si sacrifica, poi gode dei frutti della ripresa, è evidentemente ancora denaro spendibile negli Usa, specie se diretta alle riserve indiane povere. Il governo potrà concedere a chi sarà “attratto ad investire” in​centivi fiscali o fondi in prestito accanto a quelli privati, in un abbraccio corpo​rativo di affinità elettive tra privato e pubblico, eguagliati dall’identico ruolo di sfruttamento del lavoro dei “poveri”. Ma questi ultimi devono entrare nel mer​cato flessibilizzato. La vita è riconosciuta solo come forza-lavoro.

La promozione dell’imprenditoria equivale all’attacco dei sindacati o del pubblico impiego; i toni della demonizzazione del nemico di casa sono quelli usati da Cunningham, capo di gabinetto del Governo inglese, sullo “scadimento della qualità dei servizi pubblici, scesi a livello molto inferiore di quanto può fornire oggi il settore privato” (Il Sole-24 ore, 8.7.’99). Se Blair subisce una pri​ma sconfitta elettorale, la reazione è quella d’incolpare il lavoro di “rallentare il progresso del Paese”. Chiunque si opponga a settorializzazioni di privato nei settori pubblici, è meritevole di essere appeso alla gogna ideologica, e quindi disgregato come organizzazione. In Gran Bretagna è toccato ora al sindacato dei medici (Bma, British medical association), tacciato di favorire interessi di cate​goria, di fronte a cui superiori erano “gli interessi di tutti”, scippati dal Governo secondo la favola liberistica del super partes. I “pazienti-utenti” sono infatti ini​dentificabili come classe, al pari dei capitali. Questi però, dietro le universali spalle governative, sperano di restare invisibili. Analogo trattamento nel settore dei trasporti ferroviari, dove si attua il potere di obbligare con multe la gestione delle infrastrutture e delle tratte privatizzate, per potenziare ulteriori investi​menti. La cattura del consenso degli “utenti” sfiduciati dai disservizi si ottiene innalzando i toni autoritari di un potere che deve mostrarsi sempre più punitivo e in grado di colpire chi potrebbe scalzarlo.

La Germania, mentre rinvia a settembre scelte sulla chiusura di 19 im​pianti atomici tedeschi e il piano d’austerità per tagli alla spesa pubblica di 30.000 mrd di marchi e parziale blocco degli aumenti delle pensioni, prepara il viatico al suo Welfare. Anche la Francia sta attuando una riforma sanitaria per contenere le spese giudicate superiori al ritmo inflazionistico, soprattutto per la previdenza, ossia il ramo assicurativo. In Italia si preferisce passare attraverso lo scandalo. La parziale privatizzazione del Policlinico romano scalza le incan​crenite baronie universitarie, mediante le disfunzioni del reparto maternità che infettano gravemente neonati malcapitati. Il ministero della sanità deve rimane​re in condominio con quello del lavoro e affari sociali, sotto controllo.

Ultima, ma nel senso conclusivo, la Jugoslavia offre il quadro della de​vastazione principe del proprio mercato del lavoro, penalizzato prevalentemente dalla posizione geografica in cui si situa. Circa 120 mrd di $ di danni da bom​bardamento costeranno al governo di Belgrado una dipendenza internazionale da debito, praticamente irreversibile. Se prima dell’inizio della “guerra” uno sti​pendio medio mensile equivaleva a 170 marchi (circa 170.000 lire), oggi, secon​do stime belgradesi del Gruppo dei 17, è crollato a 90 marchi (Il Sole-24 ore, 4.6.’99). In seguito alle bombe, 500.000 serbi - su 11 mln di abitanti - hanno perso il posto di lavoro. Questi si aggiungono al 50% già “disoccupato” di pri​ma, soltanto per opera del proprio governo. La Zastava è lo stabilimento indu​striale che ha vinto il guinness della distruzione: 36.000 operai e 4 mrd di $ per poterla ricostruire. La distruzione di infrastrutture - ponti, strade, fabbriche, cen​trali elettriche e termoelettriche, raffinerie, ecc. - doveva costituire, anche se come secondo obiettivo, il disagio massimo per la popolazione “civile” (termine apparentemente neutro, dentro cui è facile nascondere infiltrazioni di servizi se​greti, per orientarne la funzione di dissenso interno al governo, giudicato ostile agli interessi delle multinazionali). La invivibilità delle condizioni di vita dei comuni mortali proletarizzati (la maggioranza) costituisce una garanzia formi​dabile al controllo politico del governo in questione. Il 90% delle case serbe ali​menta il sistema di riscaldamento e cucina con l’elettricità, ed ora tutti debbono arrangiarsi con mezzi di fortuna per sopperire alla difficoltà in vista del prossi​mo inverno, oltre che per lungo tempo.

Il Commissario europeo per gli Affari monetari, Yves-Thibault de Sil​guy, ha stimato le spese per la ricostruzione almeno intorno ai 35.000 mrd di li​re (cifra già occorsa per la Bosnia). La Bei (Banca europea per gli investimenti), Banca Mondiale, Fmi e Bers (Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo) si stanno spartendo l’opportunità balcanica. La Bei avanza diritti di anzianità nell’area - opera in zona già dal 1977 - e poi è l’unica a fornire finanziamenti a lungo termine, necessari per le grandi infrastrutture. Solo in Bulgaria si stima un business da 300 a 600 mln di $. Sotto questo tetto, ma collegate anche a Bm ed altri enti finanziari, già lavorano nell’Europa centro-orientale imprese italiane come Grassetto, Salini, Astaldi, ecc. In quest’area la Bei ha già investito 17.000 mrd di lire in 12 Paesi, congiungendo in tal modo controllo economico e politi​co. Il modello di mercato mondiale, come tendenza in estensione, non è quello di un’obsoleta “ricolonizzazione” bensì quello di un’amministrata joint venture, direttamente tra capitali in comune. É la gestione politico-finanziaria di aree territoriali predefinite, per lo più regionalizzate o comunque rese blocchi di inte​ressi fusi, in rete, settorializzati o paralleli, su cui gli investimenti possono con​centrarsi e sostare o egualmente dipartirsi verso ambiti di maggior profitto. 

La “libertà” - che la nuova Nato protegge o predispone - di questi capitali è quella di non essere intralciata da nessuna legge, Stato, condizionamento internaziona​le rispondente a diritti generali (astratti rispetto al mercato), che non possa esse​re immediatamente rimosso, all’occorrenza, da decisioni assolutamente autono​me e interne alla “logica” del massimo profitto. In quest’ottica, la corporazione tra capitali è internamente coercitiva, conflittuale ma unitaria non solo di fronte al business ma soprattutto di contro al lavoro. Siffatta concentrazione di capitali esige infatti l’assoluta disponibilità di quest’ultimo a sostenere lo sforzo di ac​cumulazione di plusvalore, sempre più ridotta dal permanere della crisi. Le bombe aiutano a disgregare “preventivamente” ogni capacità di lotta e di orga​nizzazione difensiva della forza-lavoro, così usabile dalla “pace”.

La ricostruzione in Kosovo e Paesi limitrofi offrirà “buone opportunità, nel lungo termine, per gli investitori industriali e finanziari”, ha dichiarato la Bers il 3.6.’99, a “guerra” ancora da ultimare. Già pronti 110 progetti nel casset​to, per 6 Paesi balcanici, con impegni di credito per 2,5 mrd di $. Nella sola Macedonia sono previsti 11 progetti con impegni per 130 mln di $. Sempre nel​lo stesso periodo, alla Reuters television il direttore per i Balcani dell’istituzione londinese, Oliviers Descamps, ha rilasciato un’intervista in cui affermava che “ci potrebbero essere alcuni assets strategici, banche, gruppi industriali che, nel medio termine, potrebbero trasformarsi in un buon affare”.

Esistono anche i “poveri” grandi: gli Stati. Nella gerarchizzazione mon​diale della Neocorporazione mondiale, altrimenti detta Nuovo Ordine, l’indebi​tamento progressivo degli Stati meno o per nulla industrializzati aveva ormai raggiunto l’inesigibilità dei crediti. L’”iniziativa di Colonia” o la struttura G.7, dopo tre anni di trattative, ha preso la decisione (18.6.’99) di “ridurre il debito” di 36 Paesi (per lo più africani) per l’importo complessivo di 70 mrd di $. Il G.7 ha chiesto al Club di Parigi di cancellare fino al 90% della propria esposizione, o in alcuni casi del 67%. Questa riduzione di circa 50 mrd di $ verrà in parte fi​nanziata dalla vendita dell’oro del Fmi prevista fino a 10 mln di once. In tale operazione saranno coinvolti anche privati per contribuire al finanziamento del debito tramite il Millennium fund. Questa l’informazione seccamente ufficiale. 

Ciò che non viene sottolineato, neanche per distrazione, è qualche consi​derazione (anche se comunque insufficiente!) meno di superficie, che qui trova spazio. Innanzitutto i Paesi indebitati non lo erano per qualche calamità natura​le, ma sostanzialmente perché ricattati senza alternativa proprio dai Paesi investitori-creditori. Questi mercati “naturali” potevano essere aperti senza sfor​zo, dopo la rottura (realizzata nell’ultima guerra mondiale) dell’esclusivo rap​porto coloniale. Al continuo drenaggio privilegiato di materie prime (mediante accordi commerciali) si imponeva la rapina creditizia e lo scarico di scorie, di macchinari, armi, abbigliamento, ecc. obsoleti, quando non si trattava di ali​menti avariati, medicinali scaduti e da sperimentare (Nestlé messo sotto accusa per il latte avariato ai neonati, ecc.). Tale meccanismo ha portato alla divarica​zione tra Paesi “ricchi” e “poveri” ai livelli storicamente massimi: “L’insieme dei 67.000 lavoratori del Sudest asiatico della Nike guadagna meno della metà dei 13 membri del suo consiglio d’amministrazione” (Michel Collon, Poker menteur, p.298). Qualunque lotteria internazionale non avrebbe potuto più sal​dare tanto indebitamento. 

Realizzato durante circa mezzo secolo il rapporto di dipendenza crediti​zia, senza quindi più bisogno di dominio politico diretto che fa risparmiare de​naro e regala un’immagine più pulita, la riduzione o cancellazione dei debiti at​tuali determina una stabilizzazione definitiva della subordinazione alla politica internazionale occidentale. I “suggerimenti” di destinazione delle risorse a sani​tà (prevenzione dell’Aids), istruzione ed altre spese di pubblica utilità, diventa​no pertanto preziose indicazioni per investitori stranieri almeno quanto l’attività pionieristica svolta da Ong e strutture “umanitarie” varie, dietro la cui facciata si veicolano per lo più informazioni, spionaggio, traffici di droga, armi e schia​vi, finanziamenti, ecc. A ciò va aggiunto che, innalzato il tasso inflattivo di questi Paesi, abbassato cioè il valore della loro ricchezza nazionale - tra cui l’o​ro, il cui prezzo, già in calo, cadrà ulteriormente alla vendita delle riserve del Fmi - quella riduzione dei debiti non aumenterà la disponibilità di ricchezza so​ciale dei “poveri”, ma, al contrario, li asservirà ulteriormente costringendoli an​che a ringraziare i propri padroni. C’è da rimeditare sul vecchio film di Marco Ferreri, Come sono buoni i bianchi. 
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crimini imperialistici governativi e non governativi
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Diane Johnstone  
Quello qui pubblicato è un estratto redazionale da Diana Johnstone, Seeing Jugoslavia through a dark glass: politics, media and the ideology of globalization, in Covert action quarterly, autunno 1998 (cioè, scritto prima dell’aggressione armata Usa-Nato). Diane Johnstone, avendo vissuto a lungo e studiato a Belgrado, molti anni fa, ha frequentato e co​nosciuto bene la popolazione jugoslava della Serbia. Non è comunista e non fa uso di categorie marxiste. La sua testimonianza e analisi a favore della popolazione serba non è quindi “sospetta” per coloro che amano la democrazia liberale; tant’è vero che (come documentato in altra parte della rivista) si è opposta anche all’occultamento della verità da parte serba. In effetti, dal 1990 al 1996, è stata responsabile dell’ufficio stampa del gruppo “verde” presso il Parlamento europeo. Ha scritto anche The politics of euromissiles: Europe in America’s world, Verso/Schuchken, London - New York 1987, e sta completando un libro sulla ex Jugoslavia. I testi completi sono reperibili presso <jaredi@aol.com>.       [*.*]

Anni di esperienza dentro e fuori dai mezzi di comunicazione di massa, sia preminenti che alternativi, mi hanno resa consapevole della forza dell’ideo​logia dominante nell’imporre le proprie interpretazioni sulle notizie internazio​nali. Il modo in cui è stata rappresentata la violenta disgregazione della Jugosla​via ne è l’esempio attuale più eclatante. Fin dal 1984 [cfr. The creeping trend to re-balkanization, in In these times, ott.3-9, 1994] avvertivo che l’estrema decen​tralizzazione, la conflittualità tra gli interessi economici tra le regioni più ricche e quelle più povere, le politiche di austerità imposte dal Fmi, e il declino degli ideali universali, sfidavano la Jugoslavia con la “ribalcanizzazione” dopo la morte e la demitizzazione di Tito. = Si stanno ricostituendo interessi etnici loca_li. Il pericolo - scrivevo allora - è che questi interessi locali rivali possano tra_dursi nella contrapposizione tra poteri esterni. Questo è il motivo per cui i Bal_cani nel passato furono la polveriera dell guerra mondiale”. Per scrivere code​ste righe non occorreva una particolare chiaroveggenza. Il pericolo della disinte​grazione della Jugoslavia era abbastanza evidente per qualsiasi serio osservato​re, molto prima della comparsa sulla scena da parte di Slobodan Milosevič.

Consapevole delle gravi carenze del modo in cui i mezzi di comunica​zione e i politici reagivano, avvertivo del pericolo di combattere il “nazionali​smo” prendendo le parti di un nazionalismo contro l’altro, e di giudicare una si​tuazione complessa per analogia con altre completamente differenti per tempi e luoghi. Compresi l’immensa difficoltà di pervenire a una visione chiara sulla complessa situazione dei Balcani, sull’estensione dell’inganno, che era in gran parte autoinganno. La storia dell’area e il gioco incrociato di conflitti politici in​terni e influenze esterne erano già abbastanza difficili da afferrare, pur senza le distorsioni della propaganda. Nessuno può essere biasimato per essere stato confuso. Inoltre, attualmente, molti sono còlti così emotivamente da una visione unilaterale della situazione da essere assai poco capaci di prendere in conside​razione interpretazioni alternative. Nel caso della tragedia jugoslava, ironia vuo​le che attivisti “alternativi” o “di sinistra” abbiano paragonato i serbi, la popola​zione che maggiormente desiderava di continuare a vivere in una Jugoslavia multiculturale, ai razzisti nazisti, invocando l’intervento militare in difesa di movimenti secessionisti etnici.

Quando Tito morì nel 1980, perciò, lasciò dietro di sé un complicato sistema senza speranza, che non avrebbe potuto funzionare senza il suo arbi​traggio. In particolare, la Serbia si mostrò incapace di attuare riforme vitali quanto necessarie, poiché il suo territorio era stato suddiviso, con due “province autonome”, Vojvodina e Kosovo, con potere di veto sulle decisioni stabilite dal​la Serbia. Negli anni ‘80, l’aumento dei tassi di interesse e il peggioramento del​le condizioni del commercio internazionale fecero aumentare drasticamente il debito estero che la Jugoslavia (come tanti altri paesi del “terzo mondo”) fu in​coraggiata a contrarre, in veste di paese socialista dell’emisfero occidentale non appartenente al blocco sovietico. Il Fmi arrivò con le sue solite misure di auste​rità, che avrebbero dovuto essere prese soltanto da un governo centrale. I capi delle più ricche repubbliche di Slovenia e Croazia non volevano pagare per quelle più povere. Inoltre, in tutti i paesi ex socialisti, il grande problema era la privatizzazione della proprietà statale o collettiva, e i dirigenti locali di Slovenia e Croazia si aspettavano di ottenerne grandi vantaggi personali, nell’àmbito del​la suddivisione della Jugoslavia in piccoli stati separati [sulla disgregazione del​la Jugoslavia, cfr. Susan Woodword, Balkan tragedy, Brookings Institution, Washington 1995].

A quel punto, un graduale smantellamento della Jugoslavia in staterelli non era più impossibile. Tuttavia, esso non poteva essere perseguito apertamen​te, giacché avrebbe incontrato l’opposizione popolare, da parte di una maggio​ranza che dopotutto era contenta di appartenere a un grande paese che godeva di una invidiabile reputazione internazionale. Le elezioni del 1990, tenute separa​tamente da ciascuna repubblica, rafforzarono le élites separatiste. Sicuri del so​stegno attivo di Germania, Austria e Vaticano, i capi di Slovenia e Croazia mi​sero di fronte al fatto compiuto della secessione, unilaterale e non negoziata, proclamata nel 1991. Tale secessione era illegale, per le leggi sia jugoslave che internazionali, ed era certo che portasse a una guerra civile. 

Il ruolo chiave della Germania (e del Vaticano) consentì di pervenire a un rapido riconoscimento internazionale delle nuove repubbliche indipendenti, al fine di trasformare la Jugoslavia in un “aggressore” sul suo stesso territorio [con il trucco legale, contrario al diritto internazionale, dei confini internaziona​li “inviolabili” tra le repubbliche, l’esercito della Jugoslavia - i cui soldati ave​vano giurato di difenderne i confini - fu trasformato in “aggressore”, e i serbi in Croazia e Bosnia in “secessionisti” nel loro stesso paese].

La campagna propagandistica antiserba, costruita sull’impossibilità di rimanere in Jugoslavia per l’oppressione serba, servì da pretesto per i capi di Slovenia e Croazia per stabilire i loro piccoli staterelli, sostenuti dalla forte Ger​mania, nel club dei ricchi europei. Il terribile paradosso è stato che molti che parlavano contro il razzismo e l’aggressione hanno di fatto contribuito a demo​nizzare un intero popolo, i serbi, legittimando così sia il separatismo etnico sia il nuovo ruolo della Nato, come forza di occupazione nei Balcani in nome di un’astratta “comunità internazionale”. Peraltro, già negli anni ‘80, i circoli sepa​ratisti croati e etnici albanesi avevano cercato appoggio all’estero, precisamente in Germania e Usa. La successiva campagna di demonizzazione dei serbi è co​minciata nel luglio 1991, con un fuoco di fila di articoli sui giornali tedeschi, guidati dalla Frankfurter allgemeine zeitung che descriveva gli “jugo-serbi” come “militaristi bolscevichi”.

Fin dall’inizio, i secessionisti albanesi in Kosovo o “kosovari”, i croati secessionisti e i musulmani bosniaci si sono fatti assistere da un’impresa ameri​cana di pubbliche relazioni, Ruder Finn, per sostenere la loro causa di demoniz​zazione dei serbi. Ruder Finn, deliberatamente, individuò alcuni gruppi sociali come obiettivi da sensibilizzare: la comunità ebraica americana, con una cam​pagna di comparazione dei serbi con i nazisti; o le femministe, per conto della campagna dei nazionalisti croati, diretta a presentare tutti i serbi come stuprato​ri. Nessuno nega che diversi stupri siano avvenuti durante le guerre civili in Croazia e Bosnia Erzegovina, o che lo stupro sia una grave violazione dei diritti umani. Senonché, fin dall’inizio, le inchieste sugli stupro in Bosnia si sono con​centrate esclusivamente sugli stupri di donne musulmane da parte di serbi, gon​fiando le cifre, mentre nessuna attenzione è stata data agli stupri di donne serbe da parte di musulmani o croati. L’Ue assunse la questione dell’”atrocità dello stupro” nell’incontro di Edimburgo, dicembre 1992, su iniziativa tedesca: tutto il materiale informativo sugli stupri serbi veniva parte dal governo Izetbegovic e parte dalla Caritas di Croazia, senza ricercare altre fonti imparziali.

Con lo scoppio della guerra in Bosnia, dalla metà del 1992, i giornalisti americani che ripetevano storie non confermate sulle atrocità serbe potevano contare sulla sicura pubblicazione dei loro articoli, pure con la possibilità di vincere un premio Pulitzer! In effetti, il Pulitzer 1993 fu assegnato ai due autori delle più sensazionali Storie di atrocità serbe dell’anno (Roy Gutman del New​sday e John Burns del New York times), sulla base di “sentito dire” di dubbia at​tendibilità (testimonianze di rifugiati musulmani in Croazia, deposizioni, poi ri​velatesi del tutto infondate, di prigionieri disturbati mentali, documentazioni su “campi di sterminio” serbi costruite da Ruder Finn per essere diffuse tra le orga​nizzazioni ebraiche). 

Diventava sempre più impossibile contrastare l’interpretazione dominan​te nei principali mezzi di comunicazione. Dopo che il governo tedesco aveva frettolosamente riconosciuto l’indipendenza di Slovenia e Croazia, altre potenze occidentali assunsero opportunisticamente posizioni antiserbe, a cominciare da​gli Usa che estrassero dalle rovine il loro “cliente” musulmano bosniaco. 

Questa ideologia è l’espressione moralistica del progetto di ridefini​zione del dominio mondiale da quando gli Usa sono emersi come l’unica super​potenza dopo la sconfitta del comunismo e il collasso dell’Urss. Lo straripante obiettivo secolare della politica estera Usa - un mercato mondiale aperto al capi​tale e alle imprese americane - è oggi trionfante come “globalizzazione econo​mica”. Nel mondo intero, le politiche dei diversi governi sono giudicate, appro​vate o respinte, non dalle rispettive popolazioni ma da “i mercati”, ossia i mer​cati finanziari. Non i voti nazionali, ma gli investitori stranieri decidono la poli​tica. Il Fmi e altre “agenzie” simili stanno lì proprio per “aiutare” i governi ad aggiustare le loro politiche e le loro società agli imperativi del mercato. 

Codesto spostamento di potere dai governi eletti, che costituisce una ca​ratteristica essenziale della “globalizzazione economica”, è accompagnato da un assalto ideologico allo stato nazionale, in quanto comunità politica esercitante la propria sovranità su un determinato territorio. Accantonando la categoria di stato nazionale come un anacronismo, o condannandolo come mera espressione di esclusivismo “naziona​listico”, se ne dimentica e invalida la consolidata legit​timazione come punto focale dello sviluppo demo​cra​tico. Per ironia della sorte, molti benpensanti dànno copertura moralistica a tale progetto, in nome di un rafforzamento astratto della “democrazia globale”.

Negli Usa, l’ideologia della globalizzazione economica contraria agli stati nazionali presenta però l’ambiguità che invoca la supremazia degli “inte​ressi nazionali” americani sulle istituzioni internazionali. Sicché, gli Usa eserci​tano il loro potere politico e militare per definire e controllare le principali isti​tuzioni internazionali (come il Fmi, l’Omc, il tribunale internazionale per i cri​mini nell’ex Jugoslavia) o per vanificare quelle più fastidiose (come l’Unesco) o per violare impunemente il diritto internazionale (come nel suo “cortile” del centro America). Questa ideologia “anti stato nazionale” rappresenta un forte ri​chiamo per molti liberal-progressisti il cui internazionalismo è stato disorientato dal collasso di ogni possibile alternativa socialista al capitalismo. Lo stato na​zionale è così facilmente identificato come la causa di guerre, oppressione e violazione dei “diritti umani”.

La condanna dello stato nazionale è piuttosto di tipo “strutturalistico” anziché avere una prospettiva storica: è considerato migliore sia ciò che è più piccolo dello stato nazionale, sia ciò che lo travalica. Sulla scala ridotta, “identi​tà” di ogni genere, “regioni” genericamente indefinite, sono considerate più pro​mettenti. Su scala più estesa, la speranza per la democrazia è trasferita all’Ue o alle Ong, organizzazioni non governative internazionali, o a istituzioni astratte come la corte di giustizia internazionale. Nell’entusiasmo per una siffatta utopia globale, codeste coraggiose nuove istituzioni rischiano di diventare ulteriori strumenti di intervento contro i paesi più deboli.

Proprio questa ideologia ha fatto sì che i secessionisti croati, sloveni e albanesi - e i loro sostenitori in Germania e Usa - presentassero il conflitto ju​goslavo come una lotta di “piccole nazioni oppresse” per liberarsi dal nazionali​smo serbo aggressivo: ma quelle “piccole nazioni” non erano affatto oppresse in Jugoslavia. In nessun altro posto al mondo i diritti culturali di minoranze nazio​nali erano così diffusamente sviluppati come in Jugoslavia. Il movimento seces​sionista in Slovenia è stato una tipica “secessione dei ricchi dai poveri” (come Bossi, per non pagare le tasse per il sud). In Croazia, la stessa motivazione si è combinata con il ritorno dall’esilio di esponenti ustascia.

Il pretesto nazionalistico dell’”oppressione” è stato favorito dalla crisi economica degli anni ‘80, che ha portato i capi di tutte le repubbliche a odiarsi l’un l’altro, dimenticando i vantaggi di un solo mercato federale più ampio. Il primo e più virulento movimento separatista nazionalista è sorto in Croazia e in Kosovo. Solo più tardi un più morbido nazionalismo serbo reagì alla crisi eco​nomica, offrendo agli altri l’occasione di indicarlo come capro espiatorio. Se​nonché, il diritto internazionale interpreta l’”autodeterminazione” come un dirit​to alla secessione, per formare uno stato indipendente, solo in particolari circo​stanze (soprattutto coloniali), nessuna delle quali era riferibile né alla Slovenia né alla Croazia. I mezzi di comunicazione internazionali hanno ignorato tutto ciò. Il riferimento alla dominante ideologia antistatalista ha portato l’occidente ad accettare alla leggera la disgregazione di uno stato sovrano, la Jugoslavia, in nome di una secessione etnica interpretata come “autodeterminazione”.

Sanguinosi conflitti senza fine in tutto il mondo sono la sola possibile conseguenza di un atto di tale irresponsabilità che non ha precedenti negli anna​li della diplomazia. In effetti, la disgregazione della Jugoslavia ha contribuito a gettare ulteriore discredito sull’Onu, indebolendolo, a favore della Nato. Con un significativo atto di revisionismo storico, dopo la II guerra mondiale, ciò è ser​vito per fornire copertura ideologica agli stati nazionali dominanti, Usa e Ger​mania; con la caduta del muro di Berlino nel 1989 e la fine della guerra fredda, gran parte di ciò che rimaneva della sinistra, agli inizi degli anni ‘90, ha abban​donato le sue riserve critiche sulla geostrategia della realpolitik delle grandi po​tenze e degli Usa in particolare. 

Tutto ciò si connette con la privatizzazione della “sinistra” negli ultimi venti anni circa. Gli Usa hanno guidato codesta tendenza. I movimenti di massa con obiettivi politici generali hanno abbandonato il campo, mentre hanno prose​guito movimenti monotematici. Questi ultimi, a loro volta, generano le organiz​zazioni non governative (ong) le quali, per reperire i finanziamenti, devono adattare la loro causa alla moda dei tempi - in altre parole, all’ideologia domi​nante, ai mezzi di comunicazione. Usando il sentimento piuttosto che la ragio​ne, è più facile raccogliere ingenti fondi a favore di “vittime”. Greenpeace, a es., ha scoperto che è più facile trovare denaro per i cuccioli di delfino piuttosto che combattendo contro la proliferazione delle armi nucleari. Simili fatti della vita quotidiana allontanano l’attività delle ong dall’analisi politica. Inoltre, le ong offrono agli idealisti internazionalisti la rara opportunità di intervenire in tutto il mondo in nome della salvaguardia dei diritti umani.

Qui si annida un nuovo pericolo. Come le “missioni civilizzatrici” che portavano il cristianesimo ai pagani offrirono in passato il pretesto per giustifi​care la conquista imperialistica di Asia e Africa, oggi la protezione dei “diritti umani” può costituire la copertura per un nuovo tipo di intervento militare im​perialistico in tutto il mondo. Certamente, i diritti umani sono un tema essenzia​le per la sinistra. Senonché, molte persone dedite a encomiabili cause sono pas​sati alle ong come la sola alternativa possibile, di fronte al declino dei movi​menti di massa - un declino contro il quale costoro non hanno agito affatto. Per​fino una piccola ong rivolta a un problema particolare è meglio di niente. Il problema è che occorre molta vigilanza, in questa come in altre circostanze, per evitare che le buone intenzioni siano manipolate, fino a essere utilizzate per scopi del tutto contrari.

In un mondo in cui prevale la brutale lotta economica, in cui i ricchi di​ventano sempre più ricchi e i poveri più poveri, le violazioni dei diritti umani non possono che aumentare. Sicché, i mezzi di comunicazione occidentali, al pari dei governi, sono senza dubbio molto interessati a parlare delle violazioni dei diritti umani che ostacolano la penetrazione del capitalismo transnazionale, al quale sono organicamente legati, piuttosto che, a es., interessarsi dei diritti dei minatori russi che non hanno ricevuto la paga per un anno. 

La faziosità dei mezzi di comunicazione e dei governi non solo incorag​gia le “ong umanitarie”, che seguono le loro indicazioni per concentrare l’atten​zione su certi paesi e certi tipi di violazione, anziché altri, ma tale impostazione del “caso per caso” distoglie anche da una critica attiva proprio di quelle struttu​re economiche mondiali che favoriscono le fondamentali violazioni dei diritti umani, in un mondo diviso in due tra ricchezza sbalorditiva e povertà spavento​sa. Cuba non è il solo paese in cui i “diritti umani” rappresentano il principale interesse da parte dei governi che cercano di sostituire i governanti locali con più compiacenti difensori degli interessi transnazionali. Una motivazione analo​ga non può essere esclusa neppure nel caso della campagna contro la Serbia.

Le ong umanitarie, in tali circostanze, rischiano di ricoprire il medesi​mo ruolo dei missionari del passato: persone sincere e devote che hanno biso​gno di essere “protette”, questa volta dalle forze militari della Nato. La spedi​zione in Somalia offre una rappresentazione brutale, e veramente scandalosa, per uno scenario siffatto. Su una scala ancora più larga, prima la Bosnia e poi il Kosovo forniscono un vasto terreno di sperimentazione per la cooperazione tra le ong e la Nato. C’è una necessità impellente di preservare gli sforzi genuini e legittimi di difesa dei diritti umani, dalla manipolazione a favore di fini politici diversi. Le ong e la Nato vanno mano nella mano. 

Nella ex Jugoslavia, e specialmente in Bosnia Erzegovina, le ong occi​dentali hanno trovato una giustificazione della loro collocazione accanto alla Nato. Hanno ottenuto finanziamenti e prestigio dalla situazione. Gli impiegati locali delle ong occidentali hanno ottenuto vantaggi politici e finanziari rispetto al resto della popolazione locale: la “democrazia” non dipende dalle scelte po​polari, ma da ciò che trova l’approvazione dei “donatori” esterni. Ciò nutre l’ar​roganza dei cosiddetti benefattori e il cinismo della popolazione locale, che de​ve scegliere tra opporsi a quelli venuti da fuori o cercare una qualche manipola​zione. Particolarmente discutibile è l’affermazione secondo cui le ong sarebbero “a-politiche” e “neutrali. Questo “mito della neutralità”, in effetti, nasconde gli interessi di una “nuova classe media professionale globalizzata”, senza conside​rare il paese d’origine, ansiosa di imporre la propria egemonia nel “privato so​ciale” e nel “mercato del benessere” per l’”industria degli aiuti”. 

Lo spostamento verso le ong fa parte di un residuo del benessere sociale che, sotto l’ègida di istituzioni finanziarie quali Bm e Fmi, combattono l’opinio​ne secondo cui gli stati sono in grado di adempiere ai bisogni del benessere col​lettivo [cfr. le osservazioni in Croazia del sociologo inglese Paul Stubbs, Huma​nitarian organizations and the myth of civil society, in ArkZin no. 55, Zagreb 1996]. Ong croate operanti in campo psico-sociale hanno ottenuto fondi in mi​sura spropositata per la loro effettiva attività; una, a es., ha ricevuto più di 2 mln $ dall’Usaid per sviluppare un programma sulle conseguenze traumatiche, è sta​ta fornita di attrezzature tecnologicamente sofisticate ed è stata messa in grado di pagare i propri dipendenti più del doppio degli equivalenti impiegati statali.

Forse la più arrogante ong che si occupa dei problemi dell’ex Jugoslavia è l’”ufficio di Vienna” dell’Osservatorio Helsinki sui diritti umani. Il 18 settem​bre 1997, tale organizzazione annunciava in anticipo di tre giorni che le elezio​ni serbe non sarebbero state “né libere né senza brogli”. Codesto stupefacente intervento era seguìto da un elenco di misure che la Serbia e la Jugoslavia avrebbero dovuto prendere, altrimenti l’ordine vi sarebbe stato riportato dalla “comunità internazionale”. Ciò indica un’interpretazione quanto mai ampia del​le norme obbligatorie sui “diritti umani”, da applicare alla Serbia ma non, ov​viamente, a qualsiasi altro paese. L’”Osservatorio Helsinki” concludeva chie​dendo all’Osce di “impedire la riammissione della Jugoslavia all’Osce finché non fossero stati compiuti concreti passi in avanti per il rispetto dei diritti umani nel paese, in tema di libertà di stampa, indipendenza della magistratura, diritti delle minoranze e cooperazione col tribunale internazionale per i crimini nella ex Jugoslavia”.

Quanto alla “libertà di stampa”, c’è da chiedersi che cosa pretendesse l’”Osservatorio Helsinki”, dal momento che la libertà di stampa in Serbia esiste​va in una misura di gran lunga superiore a quella vigente in tanti paesi non sog​getti a simili ultimatum. A luglio 1998, in Jugoslavia c’erano 2.319 organi di stampa e 101 stazioni radio-televisive; i quotidiani antigovernativi, sia in lingua serbo-croata che albanese, avevano una tiratura di 350 mila copie contro le 180 dei sei giornali nazionali sostenuti dallo stato. Inoltre, il sistema giudiziario in Serbia non è certamente meno, anzi lo è molto di più, indipendente di quanto lo sia in Croazia o nella Bosnia musulmana. Quanto ai “diritti delle minoranze” era difficile trovare un paese in tutto il mondo dove essi fossero più protetti che in Jugoslavia, sia formalmente che nella pratica.

I capi nazionalisti kosovari hanno invocato il boicottaggio delle elezio​ni serbe fin dal 1981, ossia ben prima che Milosevič apparisse sulla scena, e minacciavano gli albanesi etnici che partecipavano alla vita politica jugoslava fino a farli uccidere dai paramilitari albanesi stessi [i numerosi casi di assassinio politico di albanesi, soprattutto facenti parte del partito socialista serbo, sono stati ignorati dai mezzi di comunicazione occidentale, del tutto disinteressati al​la sorte di quegli albanesi etnici desiderosi di vivere come serbi in una Serbia multietnica]. Anche il sistema sanitario pubblico serbo fu boicottato dai nazio​nalisti albanesi. Personale e medici albanesi etnici furono dirottati dalle istitu​zioni statali verso un sistema parallelo kosovaro, che nel settembre 1996 fu pre​so sotto la protezione della Oms e dell’Unicef, nel più famoso nome di albanese etnica al mondo, “Madre Teresa”, per la vaccinazione di massa antipolio. La campagna propagandistica internazionale evitò di dire che il medesimo servizio di vaccinazione era fornito efficacemente da anni dal servizio pubblico serbo boicottato. Nell’attuale era della privatizzazione è normale che la “comunità in​ternazionale” sia sempre pronta a ignorare un servizio pubblico ben funzionante, e anzi contribuisca a ignorarlo e distruggerlo. Perciò non stupisce che i separati​sti kosovari, al passo coi tempi, amino definire lo stesso Kosovo come “organiz​zazione non governativa”! 

La condanna di un governo che - piaccia oppure no - è stato eletto, in un paese la cui esistenza è minacciata da movimenti secessionisti sostenuti dall’e​stero, è una posizione dell’”Osservatorio Helsinki” non condivisa neppure da Amnesty international, la più antica organizzazione per i diritti umani. A diffe​renza di quest’ultima, l’”Osservatorio Helsinki” punta direttamente alla condan​na totale e diretta dello stato scelto come obiettivo. Con i suoi faziosi rapporti antiserbi, fomenta le peggiori tendenze degli albanesi etnici, contribuendo, deli​beratamente o no, ad approfondire quel ciclo di violenza che, alla fine, può giu​stificare e richiedere l’intervento esterno. L’attenzione dei mezzi di comunica​zione occidentali ai conflitti in Jugoslavia è sporadica, dettata solo dagli inte​ressi delle grandi potenze e delle varie lobbies, e dalle ambizioni istituzionali delle organizzazioni non governative - spesso legate ai governi più potenti - la cui concorrenza reciproca, per ottenere cospicui finanziamenti, spinge a gonfia​re le denunce degli abusi sui quali ciascuna ong è “specializzata”.

Codesto comportamento, di pari passo con la “globalizzazione economi​ca”, spezza le difese e l’autorità degli stati deboli. Lungi dal rafforzare le istitu​zioni democratiche nazionali, la sola “democrazia” che riconosce è quella della comunità internazionale: in realtà questa non è democrazia, e non è propriamen​te neppure una “comunità”. Le decisioni sono prese formalmente dalla Nato, e le iniziali c.i. starebbero meglio a significare “condominio imperialistico”, una forma di dominio congiunto da parte delle vecchie potenze imperialiste, divise e indebolite da due guerre mondiali, e ora rimesse insieme sotto il dominio Usa, con la Nato come braccio armato. Ci sono, certo, frazioni in lotta all’interno di questo “condominio”, ma fintanto che lo scontro resta all’interno di esso il prez​zo sarà sempre pagato dai paesi più piccoli e più deboli. 

* Per una buona critica di denuncia delle ambiguità dell’azione delle Ong e del loro stretto legame di fondo con la linea antistatalista della Banca mondiale, segnaliamo anche l’articolo di James Petras, Il neoliberismo “dal basso”, in Con​tropiano n.3, giugno 1997, tratto da Monthly review [cfr. in altro documento].

TRA PACE E GUERRA

nella crisi universale della democrazia

__________________________________________________________________

Salvatore d’Albergo
Di fronte all’esitazione di massa ad una presa di posizione cre​scente e possente contro la guerra, vista non già come evento “antiumanitario” ma come scelta criminale delle forze capitalistiche che dominano il mondo, in​combe ai comunisti ed ai democratici che non hanno ammainato i principi su cui si era riedificata la democrazia dopo la sconfitta del nazi-fascismo, la re​sponsabilità di porre - al centro della denuncia delle illegalità perpetrate in no​me di una Nato sostituitasi all’Onu dai governi americano ed europei - il rilan​cio dei valori ideologici dell’antifascismo militante, il cui progressivo abbando​no, da parte soprattutto di quella sinistra preparatasi da tempo a “governare” in nome degli interessi del capitale e non più del lavoro, si sta rivelando spia em​blematica di un rinunciatorismo fattosi spudoratamente copertura di un inter​ventismo guerrafondaio al servizio dell’imperialismo statunitense.

Solo così può infatti spiegarsi lo sfociare nel 1999 di un “atlantismo” pan-europeo che si era fatto strada sempre più scopertamente e decisamente nel percorso degli anni ‘80 - dopo la morte di Tito -, e degli anni ‘90 - dopo la cadu​ta del muro di Berlino - per innestarvi la dissoluzione della Repubblica federale jugoslava, cogliendo la crisi del soviettismo esplosa nel 1989 come occasione determinante per la sostituzione del primato ideologico dell’anticomunismo contro quel primato ideologico dell’antifascismo nel cui segno Urss, Cina e Usa, sulle ceneri del nazi-fascismo, avevano costruito le basi dell’Organizzazio​ne delle Nazioni Unite: in nome di una pace intesa non solo come rinunzia alla guerra, ma soprattutto come valore indispensabile per rifondare i rapporti sociali nei singoli stati e nel mondo, contro le sopraffazioni di classe che sono state e si rivelano ancora il fomite delle aggressioni, oggi alimentate nel segno mistifica​torio delle divisioni etniche e razziali che sono attraversate dalle contraddizioni di classe.

La stessa acritica identificazione della politica efferata del leader serbo Milosevič con l’”hitlerismo” - secondo la propaganda ufficiale che ha accomu​nato in Italia “ulivo” e “polo” in una scelta comune per la guerra, violando ogni regola internazionale e interna - si palesa frutto di una inversione dei dati e dei valori storici, come esito di una campagna alimentata nel segno del “revisioni​smo”, da quel mondo di intellettuali abbacinati dalla critica contro partiti di massa secondo il vecchio modulo della cultura reazionaria, e responsabili della fatale deriva della democrazia come prodotto progressivo del confluire dei gruppi dirigenti, staccatisi dal movimento operaio, in una visione di cosiddetta “normalizzazione” dei rapporti sociali e politici: dovuta quindi non alla “caduta delle ideologie”, ma alla sostituzione dell’antifascismo con un anticomunismo divenuto la nuova frontiera dell’intolleranza che è alla base della guerra ameri​cana contro i serbi visti in Europa come simbolo residuo di un antagonismo all’imperialismo impersonato dal vero e proprio hitlerismo “clintoniano”.

Per valutare nel modo più appropriato le circostanze nelle quali così len​tamente e a macchia di leopardo si è levata nel mondo la protesta contro la guerra scatenata nei Balcani dagli stati postisi sotto il comando imperialista sta​tunitense, occorre porre in stretto legame quell’andamento dei rapporti tra poli​tiche internazionali e politiche interne che, sin dal 1914, si è andato sempre più palesando come indice del carattere qualificante del contrasto ideologico tra gli esponenti del capitalismo internazionale e nazionale, e le disparate forze divise tra una scelta volta a contrattaccare in nome dell’ideologia del socialismo, an​che a costo di concorrere a determinare il “bipolarismo” del deterrente atomico, e una scelta volta a tentare una cosiddetta “terza via” socialdemocratica, che so​prattutto negli aspetti internazionalistici della lotta di classe finisce per sovrap​porsi - confondendovisi - con la strategia imperialistica, disponendosi a servirne gli interessi.

Non ci si può addentrare nel dedalo delle interpretazioni giuridiche basa​te sulla normativa dell’Onu e su quella relativa alla Nato per stabilire quali al​ternative sono alla base delle scelte per la pace o per la guerra, se non si ha cu​ra di collocare tali interpretazioni nel contesto delle dinamiche generali che han​no caratterizzato l’andamento delle contraddizioni tra i processi di democratiz​zazione avviati con la caduta del nazi-fascismo sia sul piano internazionale che sul piano interno, e i processi di revisione restauratrice che, su entrambi i piani delle politiche esterne e interne, sono stati alimentati in nome di opposte letture dell’alternativa tra democrazia politica e autoritarismo, tra conflitto e pace so​ciale, e quindi anche dell’alternativa tra guerra e pace.

La crisi profonda che la guerra della Nato contro la Serbia implica, rispetto alla svolta segnata dalla creazione dell’Onu e al successivo svuotamen​to dell’istituzione sorta per fare dei princìpi democratici la base fondativa della liberazione ed emancipazione dei popoli in seno agli Stati e nei rapporti tra Sta​ti, si può intendere correttamente solo se si analizza lo svolgersi - in un processo dapprima non meccanico ma diseguale, divenuto da ultimo più accelerato e in​contenibile - di una svalorizzazione crescente della portata generalizzante della democrazia: nell’intreccio sempre più indivisibile tra aspetti internazionali ed interni delle strategie di governo condotte dai gruppi dirigenti di un’Europa oc​cidentale, nella quale al di là del diritto “della pace” si era progressivamente af​fermato il diritto “della pace” come condizione di una democrazia sia sostanzia​le che formale, in una dialettica tra sfera “esterna” e “interna” dei rapporti civili, sociali, economici e politici che ha tentato di dare contenuto alla complessità della democrazia, come valore universale volto alla trasformazione della socie​tà e delle istituzioni.

Non va dimenticato, infatti, quale impostazione abbia avuto la lotta per la democrazia a partire dalla fase in cui dopo che erano entrati in vigore - quasi contemporaneamente - lo Statuto dell’Onu e la Costituzione italiana, si era resa necessaria una lotta “difensiva” a causa dello scatenamento ad iniziativa di Churchill - il cui conservatorismo è oggi proseguito e “nobilitato” dal laburista Blair - della guerra ideologica Est-Ovest che ha caratterizzato variamente tutto il periodo culminato nella caduta del “muro di Berlino”: periodo di cui va riper​corso il senso effettivamente vissuto politicamente e culturalmente, se si vuole capire quel che ne è seguito nei dieci anni che hanno fatto da incubazione alla guerra contro la Serbia, passando dalla “guerra del Golfo” e dalle ben rimosse guerre “etniche” in Croazia, Slovenia e Bosnia.

Vanno quindi ripercorsi i passaggi fondamentali attraverso cui l’affer​mazione del “diritto della pace” è stata vissuta dalle forze più conseguentemente democratiche, quando cioè ha assunto sempre più vistosamente corpo l’insieme delle questioni relative al ruolo della democrazia nel tempo dell’atomica, alla disciplina dell’installazione dei missili e delle basi militari con la critica agli accordi internazionali in “forma semplificata”, nell’ambito delle regole del go​verno della politica estera: quando già il “caso Nato” si presentò come terreno di critica della “sovranità limitata” per il movimento pacifista europeo.

Era l’epoca in cui si riprese a discutere in termini di filosofia della storia sul significato della guerra, ancora meditando sulla problematica della guerra “giusta o ingiusta”, poiché la demonizzazione delle armi atomiche per il loro ca​rattere micidiale faceva presentare la guerra non tanto come strumento di poten​za quanto piuttosto di morte universale, rivalutando la cultura della “non violen​za” e per essa il fondamento etico e giuridico dell’”obiezione di coscienza” con​tro la violenza collettiva e organizzata: quando a chi contrapponeva storia e ca​tastrofe , non mancava la replica di chi in nome della guerra “di difesa” cercava di dimostrare che la stessa esistenza delle armi non nucleari non faceva cambia​re nulla nella dottrina della giustificazione della guerra, sino a legittimare l’e​quilibrio del terrore come condizione estrema del mantenimento della pace.

Ed il vulnus al diritto di pace, che il passaggio dalla fase della “società delle nazioni” a quella dell’Onu mirava a rappresentare per sconfiggere in modo definitivo la cultura e l’organizzazione del potere propria del fascismo, veniva identificandosi ormai chiaramente nella giustapposizione - divenuta oggi con​trapposizione - della Nato all’Onu, per il palesarsi della contraddizione massi​ma, con lo sviluppo raggiunto - specie in Italia - dai movimenti di lotta sociale e politica per la democratizzazione della società, mediante l’automatismo con cui si violava la Costituzione (negli artt. 11, 78, 80) da parte di governi del tutto in​disponibili a coinvolgere gli organi della sovranità statale e popolare nelle deci​sioni assunte in sede extranazionale.

Sulla premessa che la supremazia dei “supergrandi” nel campo nucleare ledeva il principio di sovranità dei singoli stati, la lotta democratica per la pace non aveva più come obiettivo semplicemente la rimozione della guerra come strumento politico, ma la prevenzione dallo sterminio come mutamento o can​cellazione delle basi stesse della civiltà umana: sino al punto di alta radicalità connesso al rischio dell’”errore catastrofico” e conseguente irreparabilità intrin​seca dell’evento atomico.

Ebbene, l’evocazione della fase storico-politica segnata dal bipolarismo atomico, vale non tanto ad enfatizzare il ruolo della deterrenza cara a chi negli Usa era rimasto deluso dell’effetto immediato della caduta del soviettismo, quanto a sottolineare il grado di avanzamento che il diritto della pace aveva ac​quisito - pur nei limiti complessivi addebitabili al prevalere in Europa di gover​ni filoatlantici, variamente contrastati da movimenti pacifisti protési ad usare ingenuamente il “referendum” come limite al potere decisionale delle maggio​ranze governative - in coerenza con le spinte anticapitalistiche, affermatesi in nome dell’antifascismo, per porre limiti al prepotere del sistema delle imprese, la cui forza di dominio si misura entro gli stati-nazione e sempre più anche oltre gli stati-nazione, come già era emerso agli inizi degli anni ‘80, quando si era profilata in tutta la sua estensione la capacità pervasiva delle grandi multinazio​nali nelle forme sia del potere finanziario sia del potere degli apparati industriali-militari, sia del potere non neutro delle scienze.

Si tratta di quelle forme di attacco al sistema capitalistico maturate negli anni ‘60-70, che avevano proiettato in forme più incisive aspetti della cultura critica del movimento operaio, poi bloccatasi per il prevalere all’interno della sinistra storica di quelle controtendenze di ispirazione socialdemocratica volte a ritenere superata la lotta di classe di fronte all’internazionalizzazione del liberi​smo, all’enfatizzazione della rivoluzione informatica come strumento di supera​mento del lavoro, e alla progressiva chiusura del movimento operaio entro un difensivismo corporativo imperniato sulla conversione ideologica al primato dell’economia sulla politica, della efficienza tecnocratica sui valori sociali della comunità; con il conseguente appannamento e cancellazione dei valori di auto​nomia sociale e politica che si presentavano come retaggio dell’antifascismo militante contro l’aggressività organica del capitalismo su tutti i fronti, interno ed esterno agli stati.

Si è così passati - nel campo dei rapporti internazionali dominati da una politica militare attiva in nome degli interessi della “comunità atlantica” - ad una progressiva accentuazione di quel cedimento alla supremazia degli Usa che, neutralizzabile in sede Onu per il noto diritto di veto istituzionalizzato a favore delle potenze presenti nel Consiglio di sicurezza, ha potuto dilagare abusiva​mente in nome dell’organizzazione della Nato, in seno alla quale i governi di tutte le varianti di indirizzo politico non hanno mai sollevato pregiudiziali di  autonomia nell’interesse degli stati rappresentati, anche se in fatto e in modo non formale ed ufficiale ci si rendeva conto del contrasto crescente tra l’interes​se degli stati europei e quello degli Usa, come tale in grado di minare la fiducia dei popoli nella Nato, ciò che era ben comprensibile ove si rammenti che già il controllo su quale tipo di testata - se nucleare o convenzionale - dei missili della “difesa dinamica” ap​parteneva solo ai comandi americani, e neppure alla stessa Nato.

Si andava già consolidando, quindi, una prassi di illegittimità rispetto al​la stessa normativa Nato, consistente in decisioni prese dal comandante supre​mo in Europa, in direttive del consiglio atlantico formatesi in sedi nelle quali prevalevano le gerarchie militari degli Usa, prassi che è all’origine di quel feno​meno oggi consolidatosi passando attraverso un uso scorretto dei poteri, nelle circostanze della guerra del Golfo, e dilagando tramite un ruolo della Nato che è addirittura sostitutivo/anticipativo dei poteri dell’Onu stessa, una volta che i go​verni europei presenti nella Nato hanno ormai sradicato nei rispettivi ordina​menti quei valori in nome dei quali era stato debellato il fascismo, e che riguar​davano non solo gli aspetti della democrazia formale ma anche quelli della de​mocrazia sostanziale, per portare non solo la libertà ma anche la giustizia nei rapporti sia internazionali che interni: avvalendosi di quella politica comunitaria che ha ricostituito gerarchie sociali contrastanti con le norme costituzionali de​gli ordinamenti più avanzati come quello italiano, prima della svolta controri​formatrice avviata a partire dalla fine degli anni ‘70 e dilagata negli anni ‘80-90. 

Con la conseguenza che i governi di “centro-sinistra” variamente inse​diatisi in sistemi di governo sempre più orientati al primato degli esecutivi (co​me il semipresidenzialismo francese, e il cancellierato germanico) si sono sem​pre più prestati a favorire l’uso abnorme dei poteri della Nato nell’esplosione dei “casi” verificatisi anno dopo anno negli anni ‘90 nei Balcani, presi di mira per il fatto che un regime di ispirazione “comunista” era ancora stabilmente in azione, contro le tendenze manifestatesi nelle due Europe di Est e di Ovest: in quest’ultima con le abiure degli “ex” comunisti, soprattutto italiani, oggi in pri​ma linea nell’accettare i principi ideologici del capitalismo sino al punto di pa​trocinare la completa svalorizzazione della Costituzione in nome delle “riforme istituzionali”, in senso antiparlamentare e in senso antiautonomistico, facendo così divenire appannaggio di poteri incontrollati e segreti - nella combine tra esecutivo nazionale ed esecutivo Nato - le scelte che si traducono in una supre​mazia sistematica dei poteri militari degli Usa; con il pretesto della difesa dei “diritti umanitari”, che viceversa secondo le norme dell’Onu sono affidati all’u​so di mezzi pacifici, cioè alla compenetrazione tra princìpi di democrazia istitu​zionale di tipo statale, e princìpi di democrazia istituzionale di tipo internazio​nale, tra loro connessi: in nome della pace come valore, e in nome della pace sintesi di poteri dinamici che precludano la guerra.

Di fronte al riflusso del già debole e contraddittorio movimento per la pace, e alla prevalente passività dei popoli europei succubi dell’accanita campa​gna ideologica volta a mascherare il massacro indiscriminato di albanesi e serbi “kossovari” - pur di affermare come “diritto” l’”arbitrio” istituzionalizzato dei governi unanimi con gli Usa nel fare abdicare completamente l’Onu a favore di una Nato consolidata ed estesa, anziché estinta per l’obsolescenza dei fini istitu​zionali che l’avevano vista protendersi in modo apparentemente esclusivo con​tro la ex Urss - urge avviare una serrata analisi critica di quanto sta incuneando​si dall’Europa sull’intera comunità internazionale come “antigiuridicità” univer​sale, presentata con nuovi slogan ideologici come portato di un cosiddetto “di​ritto umanitario”, che cancella i “diritti umani” di una parte sempre più consi​stente di stati, nazioni e popoli, per dilatare il “potere” imperialistico di potenta​ti come quelli dominati dagli Usa, sotto l’egida di una Gran Bretagna comunque “conservatrice”, al di là dei panni rivestiti pro tempore da Tony Blair.

Il chiarimento teorico e politico che si impone, deve fare i conti con le variabili mistificatrici cui ricorre la controfigura “politica” del capitali​smo finanziario transnazionale, perpetuando il dominio della ideologia del capi​talismo monopolistico di stato attraverso le varianti “formali” per lo più analiz​zate dai cultori delle scienze giuridiche particolari, varianti il cui approfondi​mento se fatto con i canoni della teoria marxista dello stato non solo sarebbe uti​le a convalidare le teorie sociali dello sfruttamento e dell’alienazione come base fondamentale di una conseguente critica del diritto e dello stato borghese, ma risulterebbe necessario a cogliere realmente il nesso tra invarianza del dominio capitalistico nei suoi processi di trasformazione antisociale, e diversificazione dei meccanismi escogitati dall’ideologia giuridica borghese che ha il compito di assecondare il consolidarsi e l’espandersi del potere della formazione sociale del capi​talismo.

Mai come in questa fase - preceduta da quella del cosiddetto “bipolari​smo deterrente” che è valsa a far maturare ovunque l’ideologia della supremazia dei vertici delle superpotenze, con conseguenti implicazioni sulle “operazioni chirurgiche”, dapprima solo temute perché di tipo nucleare e poi concretatesi con le nuove sofisticate armi “convenzionali” - risalta l’equivalenza e conver​genza tra il potere di dominio economico apparentemente non “formalizzato” (tanto che a troppi marxisti sfuggono le decisive incidenze istituzionali del pote​re nazional-transnazionale del sistema delle imprese), e il potere politico-milita- re delle istituzioni statali-superstatali che lentamente, contraddittoriamente e con un processo progressivo di estrema, complicata “formalizzazione”, da quan​do la Nato si è sovrapposta all’Onu, fa constatare la sovrapposizione non solo “concettuale” ma anche “operativa” tra il potere della centrale del sistema capi​talistico (nelle vesti di Fmi, Banca Mondiale, Sistema delle Banche di stato eu​ropee), e potere istituzionale incentrato sul duo Gran Bretagna-Usa: laddove la Nato maschera a sua volta l’effettiva dirigenza delle operazioni deferite alla Cia, che in un contesto così caratterizzato dalla sistematica “antigiuridicità” ha sinanco ostentato il progetto di provocare un colpo di stato in Serbia.

La difficoltà di pervenire al chiarimento indispensabile nella stessa cul​tura di parte democratica, è costituita dal fatto che, da un lato, le questioni di di​ritto internazionale hanno assunto un rilievo scientifico tanto più “specialistico” quanto più il formalismo giuridico come prodotto culturale che accomuna destra e sinistra ha contribuito a depotenziare la teoria marxista dello stato; e, dallo al​tro lato (e in tale contesto), sono stati seguiti in termini prevalentemente “de​scrittivi” e meramente “congiunturali” gli eventi che, nella loro stretta concate​nazione specialmente a partire dal 1989, nel passaggio dall’Urss alla Russia (Csi) e nella transizione di “sgretolamento organizzato” della Federazione Jugo​slava, hanno poco per volta ma sempre più incisivamente depotenziato l’Onu;  e, per essa, non solo l’Assemblea ma lo stesso Consiglio di Sicurezza, essen​zialmente in favore del potere militare statunitense sia in via diretta, che in via indiretta, specie da quando la Nato è stata “allargata” come vasta area di in​fluenza, in una prospettiva provocatoriamente sostitutiva addirittura dell’Onu medesima, e soprattutto snaturata nei suoi stessi compiti istituzionali, nelle fasi in cui - con una strategia precisa che ha fatto séguito all’attacco all’Iraq (l’ope​razione “del Golfo”) - Gran Bretagna, Usa, Germania e Santa Sede hanno, tra​mite la Nato, legittimato la crescente radicalizzazione di tutte le guerre “etni​che” con relativi “genocidi” tra i popoli che erano a suo tempo confluiti nella Federazione Jugoslava.

Donde la scelta di operazioni tutte in chiave antiserba, sotto un presup​posto non mai dichiarato a supporto degli interventi, in spregio di ogni pur tenue regola internazionale, ma esplicitato nella separata sede del “revanscismo ideo​logico” intrinseco al revisionismo storico, secondo cui tutto quel che si riferisce culturalmente e politicamente al comunismo - e quindi essenzialmente al marxi​smo - va almeno equiparato al nazismo, per cancellare nella coscienza popolare la varietà delle responsabilità della borghesia capitalistica e del ceto medio in quello che è stato definito come “secolo breve”, onde poter finalmente riallac​ciare il presente alla lontana irrinunciabile tradizione dei poteri autoritari, che hanno sia preceduto che accompagnato la nascita e l’insediamento del cosiddet​to “stato di diritto”, e l’escogitazione della “legge” come forma di legittimazio​ne delle diseguaglianze di classe, con uno snaturamento così grave dei “diritti umani”, che questi non solo espungono da sé i “diritti sociali” realizzabili solo con il passaggio dal liberalismo/liberismo alla democrazia: ma, nel significato attribuitogli dalla scienza borghese, comportano anche una riserva di potere rea​le e quindi “economico sociale” tramite la forma-stato e connesso “sovrastato”, funzionali agli interessi del ceto dominante.

I fatti ci attestano che una operazione così capace di piegare i governi europei di centrosinistra ha potuto farsi strada - complice non tanto la caduta del “muro di Berlino”, quanto soprattutto l’abiura degli ex comunisti occidentali (e italiani avanti a tutti) - mediante l’inopinato travisamento di un vecchio princi​pio del “diritto bellico” che va sotto il nome di “diritto umanitario”: concepito, in epoca risalente già ai secoli XVI, XVII e XVIII, prima in termini “consuetu​dinari” e poi anche in termini “formalizzati”, con l’intento di introdurre, per  “umanizzare la guerra”, le cosiddette “leggi dell’umanità”, tentando cioè di por​re limiti alla discrezionalità dei combattenti nei conflitti armati internazional​mente dichiarati: finché, passando attraverso le convenzioni del 1899-1907 (co​siddetta “dell’Aja”) e del 1929-1949-1977 (cosiddetta “di Ginevra”), è maturato un complesso normativo volto alla protezione internazionale non più solo degli “stati”, ma anche “delle persone”, essendo nel frattempo divenuti centrali i co​siddetti “diritti dell’uomo” (“Bill of Rights” inglese, “Dichiarazioni” americane e francesi) all’interno degli “stati”.

Quel che si è andato insinuando contro il “diritto della pace” dopo la fine della seconda guerra mondiale - con tutte le implicazioni relative al fatto che, nel segno dell’anticomunismo, si sono poi contrapposte le stesse forze che in nome della democrazia avevano combattuto quello che era stato considerato il comune nemico ideologico da battere, il “nazi-fascismo” - consiste nell’opera​zione ideologica per cui il diritto umanitario, da somma di princìpi da far valere nel diritto di “guerra”, è stato artatamente trasformato in somma di princìpi da far valere nei cosiddetti “conflitti armati”, intesi però non più come appartenenti al tradizionale “diritto bellico” ma nel più estensivo e mistificatorio senso fun​zionale, all’ombra dei canoni su cui è sorta l’Onu per il “diritto della pace”, all’interferenza delle grandi potenze: sì da legittimare una varietà di interventi in situazioni definite di “emergenza”, relative a situazioni di crisi nella vita “in​terna” degli stati, tanto da poter assimilare tumulti di massa, arresti generalizza​ti, detenzioni arbitrarie con situazioni di tensioni e disordini “interni”. 

Con la conseguenza sconvolgente sul terreno del rapporto tra i “fatti” e il “diritto” (sia interno che internazionale) di assecondare gli arbitri di una “poten​za protettrice” nella veste conclamata di portatrice di princìpi del “diritto inter​nazionale umanitario”, ormai travisato persino nelle situazioni di guerra guer​reggiata, ancorché non dichiarata, secondo i disegni incontrollabili dei potenti che in qualunque veste - “formale” o, come si usa dire oggi (per non dire illegit​timo), “informale” - decidono l’intervento armato esterno con il pretesto dei “conflitti armati” interni.

Per spiegare - pertanto - quel che è successo, a proposito del Kosovo, occorre non solo non perdere di vista il senso di tutta la politica internazionale che ha avuto luogo dal 1989 in poi, ma soprattutto iscrivere le vicende della fase precedente il rifiuto serbo di firmare il trattato di Rambouillet nel quadro di quel dibattito sulla distinzione tra guerra “giusta” e guerra “ingiusta” che nei decenni precedenti era stato impostato in coerenza, più in generale, con la questione teo​rica concernente i rapporti tra diritto, forza e violenza, e - su quell’itinerario - sulla contrapposizione / giustapposizione (a seconda delle diverse con​cezioni) tra democrazia formale e democrazia sostanziale, che negli ultimi cinquant’anni aveva caratterizzato il grande dualismo “ideologico” tra marxismo e antimarxi​smo, tra comunismo e anticomunismo, sia per le politiche “interne” degli stati che per la loro politica estera.

Si viene così a scoprire che il più incallito “sofista” italiano dell’epoca moderna - il filosofo sia “del diritto” che “della politica”, Norberto Bobbio - in linea con la sua costante adesione alla teoria normativo/kelseniana del diritto, come autonomia e supremazia del giuspositivismo rispetto al “giusnaturalismo”, ha considerato “giusta” la guerra contro l’Iraq perché a suo dire giusto “nel lin​guaggio giuridico” è sinonimo, “almeno” da Aristotele in poi, di “conforme a legge”, o “legale”. Sicché non ha poi avuto alcuna difficoltà, né rispetto al gius​naturalismo (e quindi alla rivendicazione del diritto della pace come espressione della giustizia sostanziale di cui non a caso parla l’art. 11 della Costituzione ita​liana), né rispetto al positivismo giuridico (i cui limiti storici le costituzioni “democratico-sociali” hanno puntato a superare legittimando le lotte civili, poli​tiche e sociali), a “riconoscere” - così Bobbio ha testualmente scritto nel 1991 - “che nel corso della guerra del Golfo il rapporto tra l’organismo internazionale (l’Onu) e la condotta della guerra è divenuto sempre più evanescente, con la conseguenza che il conflitto presente viene a somigliare sempre più a una guer​ra tradizionale, salvo che nella sproporzione di forza tra le due parti contenden​ti”: con buona pace, cioè, della stessa teoria del diritto giusto, perché “legale”.

Proiettando i termini della questione sul Kosovo, entro lo schema teorico di chi - pur essendosi schierato dalla parte della “democrazia formale”, con    l’ossessività di Bobbio e dei “bobbiani” - ha finito poi per restituire tutto il     suo peso alla “tradizione”, che è intessuta di autoritarismo e sinanco di totalita​rismo reazionario, si riesce alfine a comprendere con quale automatismo,      fondato sulla scoperta anch’essa bobbiana che le guerre vanno comunque giudi​cate dal punto di vista della loro “efficacia” (il contrario quindi in assoluto con qualsivoglia idea di “giusto”), si è potuto legittimare, ben più che l’”evane-scenza” del diritto nella fase “irachena”, la deliberata e quindi dolosa e premedi​tata “antigiuridicità” sui cui fondamenti - come all’epoca della Santa Alleanza (per chiamare in causa una data recente) - hanno agito gli Usa tramite la Nato: al di là ormai dell’Onu, usando ogni arbitrio tipico della “tirannia” e della “ditta​tura”, nelle vesti però assai più “moderne” della “società-madre” della catena   di filiali che segmentano l’organizzazione complessiva del capitalismo finan​ziario internazionale. 

Tra i quali si segnalano, in termini specifici, l’Appendice B - segreta - del trattato di Rambouillet, destinato a sostituire alla sovranità della Serbia / Ju​goslavia quella degli organi della Nato; e, in termini più generali, non solo il  già ricordato stravolgimento del cosiddetto “diritto umanitario”, ma addirittura l’invenzione giuridicamente aberrante anche per la cultura borghese di una ino​pinata categoria di “azioni non articolo 5”, mediante la quale la Nato rifiuta esplicitamente l’osservanza dello stesso art. 5 del trattato istitutivo cui è istitu​zionalmente tenuta, portando l’antigiuridicità alle conseguenze più parossisti​che, su quel terreno dell’uso della logica formale, che è l’aspetto per cui la scienza giuridica borghese - di pari passo con la scienza economica borghese - si autoproclama come unica scienza degna di questo nome, perché ispirata alla idea di “purezza”. 

Nel senso, appunto, che non si esita a ricorrere alla proclamazione di una “negazione”, come fondamento pseudo-formale di un principio giuridico formalizzato, principio che nella specie dell’art.5 è eguale e contrario a quello del Trattato istitutivo della Nato, il quale a stretto rigore comporterebbe, come unico tipo di azione legittima riconosciuta per “ristabilire e mantenere la sicu​rezza dell’Atlantico settentrionale” ivi compreso l’impiego della forza armata, l’esercizio del diritto di legittima difesa “previo attacco armato contro una o più delle parti contraenti”; sicché, solo su tale presupposto poteva considerarsi coin​volgente “tutte le parti contraenti” un attacco eventualmente - precisa poi l’art. 6 del medesimo Trattato - “contro il territorio di una di esse in Europa o nell’A​merica settentrionale”.

L’inconcepibile idea della “azione non-articolo 5” [già segnalata da An​drea Catone nel no.72 della Contraddizione (cfr. anche, Dal Medio Oriente ai Balcani, La Città del sole, Napoli 1999, pag. 125)] - per la simbolo​gia che evoca fa il paio con quell’atteggiamento ideologico, parimenti unilatera​le ed arrogante, che venne assunto contro l’esistenza stessa dell’Urss e del suo ordinamento; quando, cioè, per farne una valutazione “giuridica” secondo i det​tàmi della scienza borghese, si ritenne doversi concludere - stante la antitesi prospettica di un ordinamento ispirato a principi socialistici - che esso dovesse classificarsi come espressione di “non-stato” e di “non diritto”: laddove, quindi, il positivismo giuridico, in quanto espressione insuperabile dei fondamenti della scienza antimarxista, può sia negare ontologicamente il suo contrario (e Bobbio, dal canto suo, ha notoriamente precisato che “non esiste una teoria marxista del​lo stato”, ricorrendo appunto ad una negazione); sia, come nel caso della viola​zione dell’art.5 del Trattato Nato, decidere nei fatti che quella norma, formal​mente tuttora vigente, tanto che se ne va estendendo l’àmbito territoriale di ap​plicabilità verso Est, nel contempo va interpretata secondo gli interessi e la for​za di imperio degli Usa su “tutte le parti”; come si è visto quando nessuna delle parti contraenti ha ricusato la guerra contro la Serbia / Jugoslavia, neppure tra​mite quei “comunisti” e “verdi” che ora per ora facevano credere di essere “sull’orlo di una crisi di nervi”, ma giammai sull’orlo della rivolta contro la pre​potenza degli Usa.

Ci troviamo così non solo dinanzi alla cancellazione degli esiti della se​conda guerra mondiale e degli effetti prevalenti della sconfitta del nazi-fascismo, ma alla riqualificazione dei princìpi istituzionali più reazionari, codi​ficati nella scienza politica e giuridica “moderna” da quel Karl Schmitt enfatiz​zato a destra e manca per la nota contrapposizione “amico-nemico” che - accol​ta persino da certa cultura marxista affetta da pseudo-leninismo - nella fase più acuta dello scontro di classe era riuscita a esaltare il “decisionismo” come forma della “governabilità” nel caso “concreto”, ponendosi “a latere” del “normativi​smo” per coprirne i possibili limiti: e presentandosi, oggi, come utile base di ri​lancio della “decisione” anticompromissoria che è l’anima della cosiddetta “au​tonomia del politico”, e dell’universalità di tutto quel che si contrappone alla democrazia, cioè dell’unicità più ancora che dell’unità del potere, nella simbiosi galoppante tra gli strumenti del capitalismo internazionale e le forme dei vertici del potere politico-istituzionale: presidenziale, semipresidenziale, del premiera​to, del cancellierato, del “neo-parlamentarismo”, il tutto reso più allettante e le​gittimo, naturalmente previo “referendum”.

LA SETA E IL CONCIME

la penetrazione del capitale finanziario attraverso i Balcani

__________________________________________________________________

Gianfranco Pala
 Il denaro non olet:

 che abbia realizzato il prezzo del concime oppure quello della seta,

 questo non si può assolutamente ricavare da esso,

 e ogni differenza individuale è svanita nelle mani del suo possessore.

 Questa estinzione è però un’estinzione universale.

 La circolazione è parimenti il costante svanire di questa differenza.

 Tutti sono così dichiarati liberi e uguali. (Marx)

La disgregazione della Jugoslavia, la guerra, le sanzioni,

l’isolamento internazionale e il mantenimento di un’economia in stato d’assedio,

insieme a una resistenza burocratica al cambiamento,

hanno impedito una riforma radicale dell’economia.

Non c’è da aspettarsi che la situazione cambi

finché le relazioni della Jugoslavia col resto del mondo

 non si normalizzino e il governo adotti un programma

di riforme strutturali e di stabilizzazione “stile Fmi”.

La transizione è rinviata. (Eiu, 1° novembre 1998)

L’età dell’imperialismo, si sa, tra le altre cinque peculiarità (oltre a monopolio, finanza, materie prime, fine del colonialismo) è caratterizzata so​prattutto dal movimento di capitali, oltre che di merci. Sicché le vie di comuni​cazione - la “via della seta” che a Marco Polo servì per aprire i mercati dell’est - sono diventate vie di penetrazione del capitale stesso e del suo modo di produ​zione. Ora, seta o concime o gas fa lo stesso: codeste vie - questi canali di espansione, chiamati “corridoi” - costituiscono l’alveo, o meglio le direttrici in cui si collocano e si legano gli anelli delle catene transnazionali degli investi​menti diretti del capitale monopolistico finanziario, dominante nel nuovo ordine mondiale. Grave limite sarebbe - e in effetti lo è stato e lo è, anche nella proble​matica più attenta - considerarli meramente come vie per il trasporto delle merci (strade, ferrovie, fiumi, condotti idrici o energetici, ecc.), anziché quali realmen​te sono, ossia matrici delle future prossime filiere di produzione, in grado di di​slocare i capitali internazionali in aree sempre più remote dal punto d’origine.

In effetti l’”aggiustamento strutturale” balcanico è a vasto raggio. Da quanto, con tutta schiettezza, ha affermato il rappresentante degli industriali del​la fiera del levante di Bari - spostata a Tirana per ottobre prossimo - trapela, for​se involontariamente, la verità ultima: “l’Albania è per noi una testa di ponte per lavorare ed esportare in tutto lo scacchiere balcanico; siamo andati in Alba​nia guardando alla Macedonia, alla Bulgaria, alla Romania”, ecc. Qualcuno ne dubitava? La “matrice delle filiere” di produzione e di investimento, oltre che di scambio, sta là, si è detto poc’anzi, donde partono i “corridoi”. 

E se i parvenus pugliesi non possono osare allungare il loro sguardo og​gettivamente miope più lontano della Bulgaria, sarà più semplice capire il signi​ficato strategico della tesi che si vuole qui sostenere. Ossia, che gli Usa intenda​no strutturare i corridoi per allungare gli anelli delle proprie catene transnazio​nali fino alle coste russe cinesi e coreane del Pacifico, attraverso lo sconfinato territorio eurasiatico dell’ex Urss. Qualora riescano nel loro intento, possono la​sciare l’instabile regione balcanica alle cure europee: e questo - tra i paesi impe​rialisti aggressori (se non va loro storto qualcosa) - sembra essere il possibile patto di spartizione della terra di conquista dell’emisfero boreale, racchiusa più o meno tra i paralleli del tropico del cancro e del circolo polare artico e tra il 15° e il 135° meridiano a est di Greenwich e di Blair. 

Dunque, è necessario tentare un’analisi economica di quanto la cosiddet​ta “guerra” prospetterà, anche attraverso codeste “direttrici” di penetrazione imperialistica.
  Allora è bene cercare di ricostruire l’intero quadro: sia quanto è accaduto negli anni - dai ‘70 ai ‘90 - della disgregazione jugoslava (e non solo), sia quale sia sempre stata la collocazione territoriale strategica dei Balcani, “una regione che è probabile che rimanga potenzialmente volatile” - volatile (sic), così le fonti del potere definiscono un’area militarmente esposta all’aggressione nemica. I Balcani - l’”antica montagna boscosa”, come vuole l’etimo turco - rappresentano, per così dire, una peni-penisola, segnata rispetto al continente so​lo dal corso del Danubio, piuttosto che da una catena montuosa. Quindi è per natura terreno di passaggio, bramato da chiunque abbia voluto nel corso della storia oltrepassarlo, verso le ricchezze naturali e sociali a est e a nord, verso gli sbocchi dei traffici e al mare a ovest e a sud. 

Si capiscono quindi, nei secoli, le direzioni di movimento: da un lato cercare lo sbocco al mare per chi non l’ha, impedendo l’accesso alle materie prime da parte di chi ne scarseggia; dall’altro esattamente il contrario, rincorre​re le ricchezze da saccheggiare, impedendo lo sbocco al mare degli stati interni. E l’”antica montagna boscosa” lì in mezzo, come “un enorme cazzo tra due co​glioni” - per dirla in italiano con Diderot: i coglioni di turno sono stati, via via, impero austro-ungarico e impero ottomano, Prussia e Turchia, impero britanni​co e Russia zarista, Germania nazista (con la caricatura italo-fascista) e Urss, e infine - col terzo incomodo estraneo d’oltre Atlantico - lo scontro triangolare Germania-Russia, Usa-Russia ma soprattutto Usa-Germania, con Milosevič a far da tragico “cazzone” (per proseguire con la parafrasi nella citazione del “ni​pote di Rameau”). Ecco che, di nuovo oggi, la lotta per il controllo dell’attraver​samento dell’”antica montagna boscosa” torna a coinvolgere direttamente - ma per conto terzi, in conto capitale - i clan e i satrapi locali. 

Burocratizzazione e corruzione servono per conservare lo status quo, l’immobilismo mascherato da riforme e revisione della costituzione - Eltsin do​cet. Del resto la corruzione è coessenziale al potere, anche del capitale, in forme a esso peculiari. Sicché - da sempre - mentre la corruzione dei forti è coperta dal potere stesso, che la manda impunita, fino al suo stesso abbattimento che può avvenire solo per via rivoluzionaria, la corruzione dei deboli è usata dal potere sia per servirsene in tempi di ordinaria follia, sia per avere al momento opportu​no i propri capri espiatori. Come Suharto o Saddam Hussein, Ceausescu o Mar​cos, e via scaricando anche zombie alla Pinochet, i satrapi dell’imperialismo so​no abbandonabili in qualsiasi momento in cui il capitale finanziario lo desideri. La Jugoslavia non è sfuggita a tale destino. Oggi è toccato a Milosevič, domani può essere il turno perfino del ras fascista Franjo Tudjman, se è vero che solo ora la comunità internazionale - il “condominio imperialistico”, per usare le stesse iniziali, come dice Diana Johnstone - comincia (alla buon’ora!) a consi​derare la Croazia come regime autoritario da condannare: è un “avvertimento”?! 

Lungi dall’essere un problema etnico - come tuttavia ormai appare fin nella realtà quotidiana dei protagonisti coatti delle diverse popolazioni - la radi​ce reale del conflitto tra le singole repubbliche e il governo federale della Jugo​slavia è cominciata ben altrimenti. Essa venne alla luce quando si trattò di deci​dere a chi (a quale repubblica, ossia a quale clan coperto nell’apparato di potere politico federale mascherato da “partito comunista”), sarebbero andati i soldi dei finanziamenti esteri e delle privatizzazioni, per uscire da quella crisi che l’inter​vento esterno - l’”aiuto”! - del capitale internazionale stesso aveva provocato, nel tentativo di scrollarsi di dosso le proprie difficoltà e contraddizioni. Ed è proprio questo il punto: giacché dietro quella rissa locale per l’accaparramento della ricchezza e del potere da parte dei bottegai slavi del sud, si stagliava netta una lotta ben più grande; era la guerra, prima economica e poi militare, tra i poli imperialistici per cercare di concludere la fase mostruosa della “transizione al capitalismo”. Quella “transizione” stava (e sta) ancòra fallendo, o comunque ri​tardava al punto da compromettere la stabilità del capitalismo mondiale; richie​deva perciò un’azione più forte e risolutiva e una forma dietro cui camuffarsi.

Ma il “camuffamento dei delitti di stato” (per parafrasare Brecht) non è certo la via migliore per rispondere alla violenza dell’imperialismo e ai disastri economici e sociali da esso provocati. Altre devono essere le risposte da cerca​re: risposte di classe, anzitutto, e in nessun modo nazionalistiche. Il dato di fatto - non da prendere mai per sé, bensì soltanto come base da cui partire - è che, a dieci anni dal picconamento del muro di Berlino, quasi nessun paese dell’ex Comecon e dell’ex Jugoslavia ha recuperato i livelli produttivi di allora: evviva il liberomercato! “In realtà quello della Jugoslavia del dopo Tito è stato uno dei più giganteschi fallimenti economici della storia, di cui nessuno voleva pagare il conto” - ha scritto Alberto Negri, in uno dei suoi lucidi articoli, perfino sull’or​gano che ha sempre sostenuto l’avvento del liberomercato nell’est, il Sole 24 ore. Viste le delizie comportate dalla “transizione” al capitalismo, conviene quindi esaminare brevemente le vicende di quel periodo.

Per trentacinque anni, dalla guerra di liberazione alla fine degli anni ‘70, neppure le ibride ambiguità privatistiche del cosiddetto “socialismo autoge​stionario” titoista e, più ancora, il clima politico internazionale, dominato dalla “guerra fredda”, hanno compromesso la crescita della Jugoslavia. Non è male constatare questa verità attraverso le parole, sicuramente non sospette, di un an​timarxista giurato come Harold Lydall. Egli avverte sùbito che si sta al cospetto di uno “stato a partito unico”, pienamente “fedele ai princìpi del marxismo-leninismo” [?!?], “senza libertà”, con “censura sulla stampa”, “sindacati istitu​zionalizzati”, “ostilità all’iniziativa privata”, forte “propaganda antireligiosa”, e sistematico “indottrinamento marxista”. Ebbene - scrive Lydall – “nonostante tutte queste contraddizioni, per la maggior parte del periodo 1950-79 la Jugosla​via non solo è sopravvissuta ma ha prosperato”; dopo una stasi per la crisi inter​nazionale dei primi anni ‘70, nel 1974-79 si è registrata una crescita del pil del 7%, così come sono ancora aumentati produzione industriale, occupazione, li​vello di vita, servizi sociali, ecc. A tutto ciò - ricorda ancora Lydall - si aggiun​ga la stima per il ruolo internazionale tra i paesi non allineati, reputazione che, tuttavia, “dipendeva praticamente dall’aiuto finanziario dell’occidente” (come sottolineano i documenti dell’Eiu).

La forma dell’autogestione - per il carattere in definitiva “privato” delle decisioni economiche affidate alle singole unità (cooperative) della produzione sociale, il cui controllo centrale necessariamente si allentò progressivamente, fino a sfociare nella riforma liberista del 1965 - costituiva perciò, in confronto con le “economie di comando” della zona di influenza sovietica, un primo chia​ro invito all’appoggio estero. La spartizione del mondo, dopo le conferenze di Teheran e Yalta, aprì le grandi manovre dell’imperialismo Usa attraverso la “guerra fredda”: quindi l’allontanamento della Jugoslavia titoista dall’Urss stali​nista rappresentava un boccone appetitoso. Così, “negli anni ‘50, la Jugoslavia ricevette grandi prestiti esteri, principalmente dagli Usa, successivamente dalla Bm, e negli anni ‘70 dalle banche commerciali in petrodollari” (questi ultimi per affrontare la crisi internazionale ed energetica in particolare).

Ma i nodi cominciarono a venire al pettine: ed erano, appunto, quelli de​terminati dalle ripercussioni della lunga ultima crisi mondiale di sovraproduzio​ne irrisolta. Le condizioni poste dal grande capitale finanziario internazionale, in rottura prolungata, erano sempre più difficili da sostenere per il governo fede​rale jugoslavo. Tuttavia, fino al 1979 esse erano rispettate, pur con grandi sacri​fici per le popolazioni, soprattutto quelle meridionali più povere: il dualismo tra nord (Slovenia, Croazia e in parte Vojvodina)  e sud (Macedonia, Kosovo, Mon​tenegro e parte della Bosnia) già segnava un divario più che doppio negli indica​tori economici principali, che tra Slovenia e Kosovo saliva a 6:1! 

Il 1979 fu perciò il primo anno della svolta finale per le sorti della Jugo​slavia: Tito non era ancora morto, la Jugoslavia multietnica ancora formalmente unita, ma - si badi bene - la controffensiva imperialistica disegnata dal “piano Kissinger” di cinque anni prima era in piena attuazione, a cominciare dalla stra​tegia relativa al problema del cosiddetto debito estero - ossia il “credito estero”, per la pletora di capitale monetario sotto forma di petrodollari (la pretesa “se​conda crisi” petrolifera) e di eurodollari (il varo provvisorio dello Sme). L’infla​zione mondiale aveva adempiuto al suo còmpito, e ora al capitale serviva il suo “rientro” (la tragicommedia dell’”inflazione programmata”), l’inversione di ten​denza dei tassi d’interesse (da negativi a positivi, a partire dal rendimento delle obbligazioni statali, dai T-bond ai Bot, ecc.) e il controllo stretto della politica monetaria e creditizia. Senonché quest’ultima sussiste soltanto con una profon​da correzione delle politiche economiche reali che stanno alla base della crisi. Fmi e Bm erano i principali organismi sovrastatuali preposti per far rispettare le “regole” dell’imperialismo transnazionale a tutti i paesi - soprattutto, ma non solo, quelli dominati e deboli in via di programmata disgregazione [cfr.no.72].

Poteva la Jugoslavia resistere ancora? Gli anni ‘80 si aprirono anche con il massiccio attacco Usa all’Europa dell’est, a cominciare dalla Polonia (con l’appoggio iperattivo del Vaticano), dalla Romania di Ceausescu (che così bene aveva “servito”, a spese della propria popolazione, prima di essere eliminato), poi i paesi Baltici, l’Ungheria, ecc., fino al picconamento del muro di Berlino, quasi a mo’ di coronamento rituale del decennio trascorso. Potevano la zona del Comecon, la regione balcanica e la Jugoslavia resistere ancora a quel processo che avrebbe moltiplicato per tre, in pochi anni, il numero delle entità statali di​sgregate e sottomesse? Si legge perciò che la Jugoslavia entrò, “dagli anni ‘80, in crisi permanente, economica politica nazionale etnica”: il che è vero per la crisi; ma occorre anche aggiungere come, pur dai pochi elementi appena trac​ciati, si potesse capire quanto l’”odio razziale” e la “pulizia etnica” non fossero affatto le cause di codesta crisi, ma solo invenzioni del cinismo imperialistico - “invenzioni” che necessariamente hanno però avuto una tragica effettualità. 

Nel 1979-85 gli andamenti economici sono stati tutti improntati a nega​tività e crollo verticale [cfr. scheda]. Una delle conseguenze del “mitico ‘89”, a séguito della riunificazione tedesca, è stata che con il muro sono crollate le pre​senze degli emigrati stessi in Germania, con il loro rientro forzato a centinaia di migliaia, peggiorando una situazione già drammatica per l’intera economia na​zionale. Quindi dall’inizio degli anni ‘80 - con forti pressioni del Fmi per l’au​mento dei tassi d’interesse, con l’intento di abbattere l’inflazione - si cercò di ottemperare ai pagamenti, a grave prezzo per la popolazione, attraverso continui rinnovi. Anche il cosiddetto “programma di stabilizzazione”, avviato dal gover​no nel maggio ‘80, non fu mai attuato; l’unica cosa che rimase, insieme alle pre​cedenti indicazioni, fu il passaggio al laissez faire attraverso il controllo dell’emissione di moneta da parte della banca centrale, imposto dal Fmi. Ma ciò, come fu detto e sempre ripetuto dagli organismi sovrastatuali, ha come “male necessario” (sic!) disoccupazione e fallimenti.

L’intervento, pertanto, non ha fatto altro che peggiorare la situazione generale, tanto che nel 1986 il Fmi impose un “aggiustamento strutturale”, fa​cendo varare al governo uscente di Branko Mikulic il famigerato “tasso d’infla​zione programmata”! Trascinatasi per tutto l’87, la rinegoziazione generale dei debiti col Fmi avvenne nel 1988, attraverso misure “nuove”, ma sempre uguali a se stesse: rialzo dei tassi, taglio dei salari, ulteriore controllo dei prezzi, stretta creditizia, ecc. Tali misure condussero a numerosi fallimenti e a un’ondata di proteste sociali, giacché - come scrive ancora l’insospettabile Lydall – “tutte queste misure erano dirette essenzialmente a ridurre il livello di vita della popo​lazione, nell’immediato e nel futuro; nessuna di queste misure dette un qualche impulso allo sviluppo, basandosi prevalentemente sulla "sostituzione all’impor​tazione" che spesso risulta più costosa ed economicamente inefficiente”. Senza dubbio l’obiettivo della rovina della popolazione è stato raggiunto.

Nel frattempo il costo del debito [ossia, i pagamenti dovuti all’estero sul valore delle esportazioni] era raddoppiato; nel 1987 le perdite sull’indebitamen​to estero raggiunsero i 25 mmrd lire. Nel periodo 1979-88 la bilancia commer​ciale segnò un andamento che vedeva le esportazioni in valore crescere del 20%, ma il loro volume aumentò del 40%; al contrario, mentre il valore delle importazioni diminuiva del 10%, il loro volume crollava del 40%, a indicare il forte peggioramento del livello di vita delle popolazioni. Questo andamento a forbice, che danneggiava le capacità di commercio internazionale della Jugo​slavia, una volta si chiamava scambio ineguale. Le perdite (soprattutto per pe​trolio e macchinario) erano salite a 15 mmrd lire. Così, nell’88 il Fmi impose la liberalizzazione dei cambi, collegata al controllo sulle aperture di credito banca​rio, proprio mentre la banca centrale federale perdeva sempre più importanza ri​spetto a quelle delle singole repubbliche. 

La svalutazione, si è detto, doveva riallineare tassi reali e nominali; con un’economia così disastrata, in mancanza di valuta, sempre più spesso si ricor​reva al surrogato del baratto. Dall’inizio degli anni ‘90, ormai, è cronaca. Ma merita sottolineare un evento importante - forse la svolta che ha segnato l’inizio dello sganciamento di Milosevič da parte dei patrons americani, dopo che Slobo nell’87 aveva “bruciato” Mikulic e si era fittiziamente accreditato come tardo gestore del piano di “liberalizzazione” del Fmi 1988. Il piano in 15 punti di Dra​goslav Avramovic del 1995 [cfr. scheda] che prevedeva lacrime e sangue - au​sterità e sacrifici - era “bestiale” e fallì (insieme al vecchio “Drago”); ma non fallì per questo, quanto per l’imprevedibile appoggio popolare che l’anno prima ebbe “padre Abramo” contro Slobo, e quindi per la perdita di affidamento inter​nazionale e potere e ricchezza personale di quest’ultimo: tanto che ancor più sangue e lacrime sono state versate. L’ultima notte della Jugoslavia era iniziata. 

In tempi di disgregazione degli stati (soprattutto i deboli), obiettivo Usa è stato comunque anche quello di bloccare i processi di integrazione che avrebbero potuto rappresentare punti di forza competitivi. Per cui alla riunifica​zione tedesca, non potendola rinviare oltre, sono state create grandi difficoltà (soprattutto come oneri economici e vincoli militari), bloccando prima l’ulterio​re espansione verso l’est europeo - con una tenaglia, a nord nei paesi baltici, e a sud nei paesi balcanici - per poi trasferirne la tensione sul processo di costitu​zione dell’Ue e dell’euro. La risposta tedesca, rivoltasi al sud verso lo sbocco sull’Adriatico, è stata frenata dagli Usa con le guerre jugoslave 1993-99.

Analogamente, nello stesso periodo gli Usa hanno sabotato i colloqui per la riunificazione della Corea, inaspettatamente ben avviata negli anni ‘90 del dopo guerra fredda; là è stato preso a pretesto - in un paese che la crisi eco​nomica e i disastri naturali hanno letteralmente portato alla fame, e la cui base produttiva a sostegno dell’apparato militare non è proprio florida - il riarmo nu​cleare nordcoreano. Lo spettro “comunista” si aggirava per l’Asia, nuovamente agitato dal capitale Usa, timoroso solo, in realtà, che la potenza di una Corea unita si sarebbe semmai potuta avvalere della potenziale minaccia atomica del nord sostenuto dalla forte economia in crescita del sud. Gli Usa dovevano anche frenare la concorrenza giapponese e intanto preparare contromosse (con deter​rente militare in zona) alla riunificazione cinese (Hong Kong e anche Taiwan).

Gli Usa si accingevano così a prendere i classici due o tre piccioni con una fava. Brandendo la spada di Brzezinski contro l’unificazione - definita an​tiamericana e comunista filocinese - il nord della Corea è stato ancor più isolato e affamato, avvertendo indirettamente la Cina a non fare passi falsi, e il sud è stato posto all’epicentro di una devastante crisi economica e sociale. Ciò mette​va al contempo sull’avviso i nipponici a non farsi per ora troppe illusioni su un loro espansionismo imperialistico sulle sponde dei cinque paesi toccati dal mar del Giappone - una delle aree geografiche a massimo rischio nel mondo attuale. La grande crisi dell’est Asia, alla fine del 1997, giungeva perciò come degna conclusione dell’infame strategia yankee di aggressione ai paesi di cui non vuo​le perdere il controllo economico e politico: anche quella una vera e propria guerra - combattuta senza sparare bombe, ma titoli in borsa. Altro che le favo​lette della crisi dei “mercati finanziari” e delle bolle speculative!

1997: ecco allora che forse comincia a essere possibile cercare di spie​garsi che cosa sia successo in quell’anno. Si è ricordato altrove che fino a dopo gli accordi di Dayton (fine ‘95) gli Usa erano contrari alla disgregazione “tede​sca” della Jugoslavia; sicché hanno fatto di tutto per tenere in piedi quei satrapi locali che avrebbero potuto garantire un residuo di coesione - di qui l’appoggio anche a Milosevič nell’accordo spartitorio con Tudjman. E in effetti il mediato​re americano ambasciatore Holbrooke asserì che lo smembramento balcanico era il “più grande errore collettivo dell’occidente, in materia di sicurezza, dagli anni ‘30”. Ma poi, con Madeleine Albright, nuova segretaria di stato proprio dal ‘97, tale errore lo hanno fatto tutti “collettivamente”. In effetti, l’ultimo rapporto ‘98 dell’Eiu sull’ex Jugoslavia scriveva che ancòra in dicembre “ci sono divi​sioni entro il governo Usa sulla politica verso il regime di Milosevič”: una, rap​presentata da Holbrooke (per il quale, come per gli europei, una guerra sarebbe un’ipotesi sbagliata) che “continua a considerare Milosevič come la chiave per qualsiasi soluzione a lungo termine”; l’altra, rappresentata da Albright, la quale vuole “vedere soluzioni più radicali: il completo distacco del Kosovo dalla Ju​goslavia serba e il culo di mr. Milosevič” - madame, quelle delicatesse!
Il ‘97 appunto: crisi coreana e crisi generale estasiatica. L’era albrightia​na è lo stessa in cui si preparava il terreno balcanico: fallimento, provocato, del​le “piramidi” finanziarie albanesi (il pil albanese, dopo il volo di quasi il 10% nel ‘94, fu fatto crollare al 2%); le manovre speculative di Soros, il quale - oltre a cose più grandi in giro per il pianeta - inventava e pagava la radio belgradese B.92 fatta però conoscere nel mondo (anche dell’asinistra) come “indipenden​te”; le Ong “umanitarie”, da lui stesso caldeggiate e finanziate d’intesa con la Bm, per seguire una diversa tattica di dolce strangolamento finanziario (carota) rispetto alla lobby militare aggressiva Usa-Nato (bastone). Ecco la parvenza dell’”indipendenza” e delle “voci della libertà” - nei residui brandelli dell’ex Ju​goslavia, dove l’opposizione di  classe era ormai inghiottita dal rigurgito nazio​nalistico - alla ricerca di una soluzione “democratica” che doveva rappresentare la “spina nel fianco” (sic!) di Milosevič. Cominciava lo sganciamento dal ban​chiere di Kissinger, divenuto inaffidabile mediatore della finanza sporca, ina​dempiente o tardivo nel processo di privatizzazione e liberalizzazione affidato​gli dal Fmi, in vista delle elezioni del settembre ‘97. Fu allora che avvennero gli assassinî - attribuiti alla mafia locale (e la Cia?!) - di uomini di Milosevič (il pe​troliere Todorovic, il gen. Stojic, ecc.). Si può così delineare il senso del cam​biamento della strategia internazionale Usa - protagonista appunto Madeleine Albright - che passava decisamente alla controffensiva con la guerra economica al Giappone e con la preparazione del terreno di guerra militare in Europa.

In attesa di una possibile ripresa dell’accumulazione generale, che di​pende dagli stanziamenti a medio termine per gli ide a venire, per il momento c’è spazio solo per trasferimenti di plusvalore tra lobbies reciprocamente in lot​ta: non è vero che la guerra “crei” keynesianamente ricchezza, in una fase di so​vraproduzione mondiale, ma può solo spostare profitti a favore di alcuni e a danno di altri capitali (a parte l’affamamento della popolazione, comunque sem​pre operante). Questa consapevolezza è ciò che ha mosso la recente strategia Usa, contro Europa e Giappone. I costi dell’aggressione aerea si trasformano perciò in entrate, sì, ma intanto solo per la lobby militare industriale (a es., la Boeing in crisi per eccesso di produzione di missili Cruise), sottratte ad altri set​tori industriali. Tali somme sono state valutate in 100 mrd lire al giorno, che di​ventano 180 “chiavi in mano”: moltiplicato per 60 giorni fa dai 6 agli 11 mmrd. Per la Bosnia e la ricostruzione di Sarajevo sono stati spesi o stanziati 8 mmrd lire sùbito, più circa 16 mmrd l’anno. 

Se l’operazione “piano Marshall” per i Balcani “albanesi” va in porto, come joint venture tra Ue e Bm, si partirà (quasi simbolicamente con “soli” 600 mrd d’acconto); poi si vedrà quanto i privati saranno indotti a investire nel co​struire corridoi e filiere per migliaia e migliaia di km, e allora la lobby della fi​liera “grandi opere” entrerà in azione a sua volta per racimolare profitti al posto di altri settori. Tutto dipenderà dai profitti a vista per la ricostruzione, ma se l’o​perazione andasse bene per il capitale, questo, con la nuova spartizione imperia​listica del pianeta, potrebbe forse superare ancora una volta la propria crisi da sovraproduzione e instaurare, allora sì, un altro ciclo di accumulazione. Ma per adesso ancòra siamo alle premesse - e forse neppure a quelle. 

La contesa tra “fratelli nemici” - i veri nemici, perché i nemici formali sono solo vittime sacrificali predestinate - scoppia dunque su questo terreno. La guerra - prima economica, poi politica e militare, anche come “non-guerra” ma solo in guisa di bombardamenti aggressivi di distruzione - è combattuta tra i po​li imperialistici per la spartizione del mercato mondiale. “In realtà - scrive an​còra nei suoi ottimi articoli Alberto Negri - si sta combattendo da dieci anni un lungo conflitto tra potenze e blocchi di potenze. La Serbia di Milosevič non è l’Irak di Saddam: la sua posizione geopolitica vale più del petrolio irakeno. Il Danubio, via d’acqua indispensabile per Romania e Bulgaria, scorre per un ter​zo in territorio serbo. Fino a prova contraria rete telefonica, elettrica e stradale sono ancòra un bene comune, non di Milosevič ma delle popolazioni balcani​che”. E scriveva Patrick Artisien che “fin dal dopoguerra il sistema di trasporti e comunicazioni in Jugoslavia ha rappresentato la principale strozzatura dell’e​conomia. Esso si è dimostrato incapace di affrontare la crescente esigenza di servizi, sia da parte degli utilizzatori locali che degli stranieri, turisti o impren​ditori. Perciò, lo sviluppo futuro dell’economia dipende da una politica costante di investimenti e razionalizzazione delle infrastrutture”. Si noti quanto aggiunge l’Eiu: che “la Jugoslavia è il principale incrocio nel cuore dei Balcani, come via più rapida per congiungere l’Europa occidentale col Medio oriente, ed è saggio "capitalizzare" codesta posizione geografica ammodernando le infrastrutture”.

Si tratta, cioè, di preparare il terreno agli impianti di produzione, ossia al capitale estero di conquista: “siamo qui anche per difendere le vie di comunica​zione est-ovest e dell’energia” - ha detto il generale inglese della Kfor Mike Jackson (colui che ha provocato la defenestrazione dell’esaltato Wesley Clark). Ma se l’ottica è quella detta - che non solo di petrolio e gas si tratta (come con errore di sopravalutazione fu fatto anche per l’Irak, per il medioriente in genera​le e pure per il Kurdistan), ma anche acqua (per l’industria, non per l’uso civile) e tlc, innanzitutto, e poi infrastrutture amministrative e istituzionali per organiz​zare credito, assicurazione, commercio, ecc. - allora non basta considerare co​municazione e mercato, bensì canali di investimento e produzione a doppio flusso in entrata e in uscita. I Balcani “occupano” le rotte di passaggio dell’Eu​rasia, che gli Usa non possono permettere che si saldino. In “una serie di pro​grammi comuni delineati a Bruxelles - scrive ancora Alberto Negri - sono previ​sti investimenti, da qui al 2015, per 170 mmrd lire e interventi su 18 mila km di strade, 20 mila km di ferrovie e 13 porti marittimi; ma in realtà, nelle retrovie dei campi di battaglia in Jugoslavia, Kosovo, Albania e Macedonia, ogni stato dell’Ue spinge per la soluzione geopolitica  ed economica più conveniente”.

Ogni gruppo di potere capitalistico, con la propria base nazionale di rife​rimento, ha perciò la propria convenienza. Occorre perciò esaminare questo punto: “la guerra nei Balcani ha interrotto le comunicazioni tra nord e sud, pri​ma per l’embargo e poi per gli eventi bellici” (Alberto Negri). Quindi significa​tiva è quella “specifica” di Jackson: difendere le vie est-ovest, orizzontali, gradi​te agli Usa e ai suoi fedeli seguaci (Gran Bretagna anzitutto, poi in parte Italia e Francia, ma soprattutto Turchia - e, chissà, Svezia e Finlandia); non le vie nord-sud, verticali, di preferenza della zona di influenza germanica, con l’ap​poggio interessato della Grecia. La spiegazione dei corridoi [che già abbiamo considerato negli ultimi due numeri della rivista] ha codesto fondamento.

Il grafico  è qui assai semplificato, rispetto alle cartine complete origina​li, per renderlo più immediatamente chiaro, cioè senza seguire i reali tracciati stradali o ferroviari, o le vere rotte marittime, sottomarine (Adriatico, Mar Nero e Caspio, o Baltico) e fluviali, ma solo le regioni attraversate. In qualche modo, essendo solo simbolico, ovviamente indica appena le direttrici di penetrazione ideali dell’espansione imperialistica, che prendono per riferimento concettuale (qualche centinaio di km più qua o più là, qui poco importano) i capoluoghi più importanti che ne sono interessati o coinvolti. Gli altri collegamenti reali - le in​tersezioni, le bretelle, gli snodi possibili, ecc. - si possono immaginare secondo gli sviluppi dei rapporti di forza interimperialistici. 

La cartina, perciò, mostra senza ombra di dubbio la situazione: del perché i “corridoi orizzontali” VIII e V piacciano a Usa & co. (in particolare la “differenza” italiana nell’Ue, diversa dalla subalternità militare britannica, che come porti capolinea ha Bari nell’VIII e Ancona nel V, i cosiddetti “corridoi adriatici”). Se l’VIII non è che l’inizio della “via della seta” di Marco Polo, ver​so Samarcanda e Pechino, passando prima attraverso il Kurdistan occupato dai turchi, per il bacino idrico del Tigri-Eufrate (diga Ataturk), e poi nella zona montuosa del nord Iran ai confini col sud del Caucaso, sotto il mar Caspio, di​versa è la situazione del II. Ques’ultimo, che ripercorre la “rotta di Napoleone”, è però ormai caratteristico della östpolitik tedesca, senza rischi di Beresina, ed è ancora oggi fuori del controllo yankee, ma rappresenta in prospettiva un’alterna​tiva competitiva - e di mediazione - da non escludere. Va notato che tutte le di​rettrici orizzontali seguono più o meno le condotte, esistenti o progettate, di af​flusso del gas naturale da est (Gazprom di Cernomyrdin in testa).  

Non c’è ancora nessun corridoio - indichiamolo perciò col numero 0 - ma una via “scandinava” più a nord, di penetrazione verso la Russia euroasiati​ca, è possibile. Del resto la storia non è nuova a questa linea di traffici: dal pe​riodo della potenza della monarchia e dell’esercito svedese si sono sempre svi​luppate connessioni commerciali economiche e culturali, con tanto di guerre per il controllo dei porti del Baltico (Riga, Danzica, ecc.), in direzione est, attraver​so la Finlandia, per la Russia a cominciare da Lenin[?]grado verso la Siberia ricca di materie prime, fino alla Corea sul “caldo” mar del Giappone. Oggi che la Norvegia è fuori dall’Ue, la Danimarca se ne è distanziata su molte cose, c’è da chiedersi perché la Svezia - che ha sempre avuto forti agganci col marco te​desco, essendo la Germania la sua massima controparte commerciale - abbia congelato l’euro, proprio come la Gran Bretagna, in un revival Efta. E se la Fin​landia è, sì, dentro il processo di integrazione europea, essa è in realtà più vicina alla politica Usa di quanto lo siano gli europei del centro sud. Che significato può avere la presenza del presidente finnico Athasaari nella “delegazione di pa​ce”, insieme anche a Cernomyrdin (che è gasista in conto Usa, più che non rus​so)? Perciò non è affatto da escludere che questo inesistente e potenziale “corri​doio 0” possa concretizzarsi in chiave Usa e parzialmente antieuropea, proiet​tandosi all’indietro attraverso la Danimarca fino in Inghilterra.

Dalla cartina semplificata si vede altresì bene il contrasto con i corridoi “verticali”, e del perché questi ultimi siano stati attaccati, in particolare quelli che corrono parallelamente all’ideale, ma pure concretamente fluviale, “corri​doio del Danubio”, i cui ponti sono stati tutti demoliti, compromettendone an​che la navigabilità. Il più colpito è stato soprattutto il X - quello che segue gli alvei di Sava, Morava e Vardar, passando per Lubjana, Zagabria e Belgrado, per sboccare a Salonicco, in potenziale autonoma proiezione mediorientale - gradito alla Germania e appoggiato perciò dalla Grecia (il che spiega abbondantemente le resistenze manifestatesi in quel paese, pur se base Nato, contro le operazioni militari: altro che comune religione ortodossa!) e ovviamente da Serbia e Rus​sia: distrutto, a cominciare dalla più importante centrale elettrica serba, quella di Pancevo. Poi - praticamente lungo il letto del Danubio, fino ai confini austria​ci, dal mar Nero attraverso Belgrado (che è un importante porto fluviale), che non per caso rappresenta uno snodo col precedente - c’è il IV, in parte di riserva come seconda opzione tedesca, in parte messo in quarantena, in attesa dello sbocco turco controllabile dagli Usa (che però possono contare anche sulla bul​gara Vardar). Invece, il IX per ora è fuori tiro, ma non disprezzato dagli Usa stessi, perché capace di “aggirare” il controllo tedesco, attraverso paesi amici nuovi e “comprati” dell’ex Comecon - quella che, senza un briciolo di ironia, è stata chiamata l’”Europa ritrovata” (Baltici, Polonia, Cekia, Ungheria, Slovenia) - collegando appunto il fido trio baltico (in connessione scandinava) con l’inos​sidabile servo turco (in pericoloso equilibrio per Ocalan).

La semplificazione dell’illustrazione è utile anche, come si è accennato, per far capire come quelli (e gli altri) “corridoi” - o meglio, direttrici - si incro​cino in più punti, e che proprio quegli “snodi” possano rappresentare l’oggetto della mediazione tra gli imperialismi in lotta, qualora la spartizione risulti con​veniente per tutti loro (tranne che per i popoli, le nazioni e gli stati disintegrati, ovviamente). Si osservi che tutti i corridoi verticali debbono prima o poi con​giungersi con almeno uno di quelli orizzontali, per poter raggiungere la “fiera dell’est”, le sue ricchezze e i suoi mercati di investimento. A es., il cosiddetto Traceca (corridoio di trasporto Europa-Caucaso-Asia), che attraversa il control​lo dell’acqua mediorientale del bacino Tigri-Eufrate (la ricordata diga Ataturk nel Kurdistan occupato dai turchi), può arrivare fino alle coste del Pacifico ... Cina permettendo, passando sui corpi di paesi del Caucaso, Cecenia, Daghestan, Afghanistan, Pakistan e India, al sud, o della Corea, al nord. Sembra chiaro che non siamo più all’epoca paleomercantile della mitica “via della seta”, bensì del​le “vie del capitale” che sono, se possibile, più infinite di quelle del signore! 

Scheda

__________________________________________________________________

IL CAMPO DEI MERLI

quando l’ex Jugoslavia toccò il Fondo

__________________________________________________________________

*. *  

Il “campo dei merli” - Kosovo Polje -

fu il luogo della “battaglia del Kosovo”, il 28 giugno 1389,

dove caddero sia il capo serbo sia il capo musulmano.

“Il 7 aprile 1939 le nostre unità di terra, di mare e di aria

 furono richieste e calorosamente accolte dal popolo albanese,

 quale sicuro presidio dell’Italia fascista”.

“Il 6 aprile 1941, senza dichiarazione di guerra, le forze aeree naziste

 bombardarono Belgrado, e la Jugoslavia fu invasa”.

Dopo 600 anni i “merli” - kosovari e serbi - li ha presi il Fmi, con le bombe Usa-Nato.

I risultati raggiunti dalla Jugoslavia nel secondo dopoguerra sono ve​ramente impressionanti, qualunque sia il criterio con cui li si valuti. In quel pe​riodo un’economia prevalentemente contadina, dilaniata dalla guerra, è stata trasformata in una società industriale e urbana moderna, con l’abolizione della povertà assoluta e della fame. Nell’ambito di tale sviluppo sono definiti i se​guenti “settori prioritari”: energia elettrica, estrazione di carbone, estrazione e raffinazione di petrolio, estrazione di minerali non metallici, metalli ferrosi e non ferrosi, chimica di base, meccanica e cantieristica, agroindustria, trasporti stradali, turismo estero (tra i minerali più importanti ci sono, oltre al carbone, rame, nickel, e anche uranio). Le maggiori esigenze di importazione riguardano fonti di energia petrolifere (a parte il carbone, solo un terzo del petrolio è pro​dotto all’interno, in Vojvodina e Montenegro, ma il resto è importato soprattutto dalla Russia, insieme a tutto il gas), materie prime e macchinari; l’esportazione è concentrata soprattutto su manufatti di scarsa qualità e prezzo (verso l’Europa dell’est) o su semilavorati (verso l’occidente, Germania e Italia in testa).


Quei risultati sono stati raggiunti nonostante le difficoltà rappresentate dalla costruzione di un’unità nazionale in uno stato multinazionale con grandi disparità regionali ereditate dal passato, mentre si sviluppava un sistema di ge​stione economica unico per l’intero paese. Nonostante tali risultati di grande successo, la turbolenza dell’economia internazionale negli anni ‘70 ha posto al-l’economia una nuova serie di sfide, obbligandola ad adattarsi a situazioni quali ragioni di scambio peggiorate, prezzi delle fonti energetiche più alti, recessione nei paesi industriali, spostamenti nelle destinazioni internazionali dei capitali e minori prospettive occupazionali per gli jugoslavi all’estero. All’inizio degli anni ‘80 la questione era la capacità della Jugoslavia a rispondere a codeste sfi​de per mantenere il passo del cambiamento strutturale, in una fase in cui si assi​steva a un eccezionale stravolgimento delle istituzioni e degli strumenti di ge​stione dell’economia jugoslava, che procedeva con una tale rapidità di succes​sione da poter essere presto scavalcato dagli eventi.


La Jugoslavia ha cominciato il periodo del piano 1976-80 in difficili cir​costanze economiche. Queste erano in parte causate da una serie di perturbazio​ni esterne del periodo 1974-76, e in parte riflettevano tendenze strutturali di lun​go termine che avevano cominciato a manifestarsi almeno dal periodo delle ri​forme economiche 1965-67. Inoltre, il piano 1976-80 fu varato in una fase di sostanziali cambiamenti nelle istituzioni economiche e politiche jugoslave. La costituzione jugoslava del 1963 e una serie di misure economiche prese tra il ‘64 e il ‘67 - usualmente conosciute come le riforme economiche del 1965, ca​ratterizzandosi come riforma di mercato - hanno segnato un mutamento decisi​vo rispetto al precedente sistema jugoslavo di gestione economica. 


Codeste misure hanno messo in atto due processi complementari: una riduzione del ruolo dello stato nella gestione economica (destatizzazione) e un trasferimento delle restanti funzioni statali da livelli superiori a enti di livello inferiore (decentralizzazione). Tali processi hanno comportato, tra l’altro, l’ab​bandono della centralizzazione delle decisioni d’investimento in favore di deci​sioni autonome prese dalle banche commerciali, la sostituzione di piani vinco​lanti con un sistema di programmazione indicativa, un considerevole trasferi​mento decentrato del sistema fiscale federale e un crescente ruolo del sistema dei prezzi di mercato per la destinazione delle risorse. Il sistema dell’autoge​stione (basato sulla proprietà privata e sull’iniziativa separata delle singole coo​perative) rappresentava un esplicito invito per favorire il passaggio al mercato, suscitando anche l’attenzione degli investitori e finanziatori stranieri.


Nel suo funzionamento pratico, il modello economico del 1965 ha mo​strato sùbito alcune debolezze. Il trasferimento del processo decisionale di spesa e investimento pubblici ha privato le istituzioni federali del più potente strumen​to, in precedenza utilizzato, per indirizzare le risorse nelle aree di priorità socia​le. Benché tale ruolo dovesse teoricamente essere assunto dalle forze di merca​to, in pratica l’operatività del mercato risultava assai ridotta. La mobilità dei fondi da investire attraverso il sistema bancario era limitata e fortemente regio​nalizzata. Le imprese più forti erano in grado di accaparrarsi in anticipo le risor​se da investire, anche per la caratteristiche della contabilità finanziaria azienda​le. Come conseguenza di tali difetti, alcune tendenze negative dell’economia divennero la principale preoccupazione dei politici jugoslavi tra la fine degli anni ‘60 e l’inizio dei ‘70. Tali tendenze erano costituite dall’insorgere di una considerevole inflazione, da disavanzi della bilancia dei pagamenti, e dalla di​minuzione dell’efficienza degli investimenti.  Inoltre, c’era la preoccupazione che il sistema desse troppo potere alle strutture imprenditoriali della società, indebolendo perciò i fini sociali ed etici dell’autogestione.


La costituzione del 1974 ha cercato di riconciliare il processo decisiona​le decentralizzato con le esigenze di un’azione nazionale coordinata, attraverso lo sviluppo di nuove procedure, particolarmente nella pianificazione degli inve​stimenti. Mentre tali procedure ammettevano il ruolo del mercato, ciò avveniva in una forma ridotta rispetto a prima, cercando di rendere le operazioni di mer​cato più coerenti col socialismo autogestionario. Il periodo successivo alla ri​forma del 1965, in effetti, aveva mostrato un sostanziale cambiamento nella struttura della bilancia dei pagamenti jugoslava: tra il ‘65 e il ‘71 ci fu un note​vole aumento del disavanzo commerciale, da circa il 3% del pil a quasi il 10%. Sta di fatto che fino al ‘65 la penetrazione delle esportazioni jugoslave era dop​pia della media mondiale (12% su 6%), mentre poi, dopo la riforma, è rallentata progressivamente fino a dimezzarsi (3% su 6%).Come conseguenza di codesta evoluzione, ci fu un rapido declino del rapporto tra esportazione e importazioni di merci, dall’85% circa del ‘65 al 56% del ‘71. Tale disavanzo commerciale fu in qualche modo bilanciato da un crescente avanzo nei servizi (alla produzione e non) e nei trasferimenti (soprattutto rimesse dei lavoratori emigrati, che diven​nero un’importante voce della bilancia dei pagamenti dopo il 1965). 


Nonostante tale compensazione, tuttavia, cominciarono a manifestarsi forti disavanzi nelle partite correnti; mentre fino al 1968 essi erano controllabili, una loro successiva rapida impennata fece precipitare nella crisi della bilancia dei pagamenti del 1970-71. Infatti, le difficoltà cominciate con gli anni ‘70 cre​scevano per l’indebitamento interno delle imprese, che è stata la causa principa​le che ha innescato il disavanzo commerciale estero. A tale proposito, uno dei più gravi problemi era costituito dal fatto che le imprese indebitate erano le principali azioniste delle banche creditrici, ciò che vanificava (anche attraverso la corruzione e l’arbitrarietà dei gruppi di potere) le manovre sui tassi d’interes​se; tale fenomeno negativo si è protratto e appesantito nei decenni successivi, quando le imprese dei gruppi di potere, privilegiate nella detenzione di valuta estera, attraverso trasferimenti contabili arbitrari, fruivano anche di credito age​volato e facilitazioni fiscali. 


Quindi l’indebitamento con l’estero - con la periodica ripresa dei prestiti e il conseguente aumento del costo per interessi - ha dato avvio a una spirale au​togenerantesi, nonostante il saltuario miglioramento della bilancia commerciale; quest’ultimo, tra l’altro, era dovuto quasi sempre esclusivamente al taglio delle importazioni e dei consumi interni [su precisa indicazione del Fmi], spingendo le imprese a produrre soprattutto per l’esportazione, e bloccando pertanto la for​mazione di capitale. Un pacchetto di misure di stabilizzazione, che comprende​va la svalutazione del dinaro, fu introdotto nel 1971.


In séguito al successo di questo primo episodio di stabilizzazione, la po​litica macroeconomica divenne più espansiva nel 1974, e la crescita economica procedette assai spedita. Senonché la fase dell’espansione coincise con l’aumen​to dei prezzi del petrolio e con la recessione delle economie di mercato dei pae​si industriali. Quegli eventi ebbero un forte effetto sulle ragioni di scambio e sullo sviluppo dei principali mercati di sbocco per le esportazioni jugoslave, e annullarono gli effetti positivi delle rimesse degli emigrati. Ne conseguì un ulte​riore forte aumento del tasso (in termini nominali) d’importazione delle merci, con corrispondenti incrementi dei disavanzi, commerciale e delle partite corren​ti. Era necessario compiere un altro sforzo di stabilizzazione, con grave danno per lo sviluppo e col taglio delle importazioni in volume. 


Con l’avvio del piano 1976-80 l’economia jugoslava già procedeva a singhiozzo: a ogni fase di significativa espansione delle esportazioni, e del loro rapporto con le importazioni, con la successiva ripresa della crescita economica interna, seguiva necessariamente la ripresa delle importazioni e il calo delle esportazioni, riportando il rapporto al punto critico dell’inversione del ciclo. A questo punto i tassi di crescita cominciavano a cadere, sia in conseguenza delle carenze del commercio estero che interrompevano il flusso d’importazione de​gli elementi della produzione, sia come risultato di politiche recessive. Simili caratteristiche della bilancia dei pagamenti furono considerate, dalle autorità ju​goslave, come segno di una struttura assai debole, capace di bloccare lo svilup​po futuro; perciò l’ampliamento del settore esterno dell’economia fu posto co​me principale obiettivo strutturale del piano federale 1976-80.


La scelta di una strategia di aggiustamento, pesantemente spostata verso la sostituzione delle importazioni, fu influenzata da vari fattori. Anzitutto, c’erano le preoccupazioni per la rapida crescita della dipendenza dell’economia dalle importazioni, in séguito alla liberalizzazione post-1965: ma, allora, un aumento della dipendenza dalle importazioni era coerente con i principali obiet​tivi delle riforme del ‘65 (apertura della Jugoslavia al commercio estero e alli​neamento della sua struttura produttiva ai “vantaggi comparativi” internaziona​li). Tali preoccupazioni, per l’accresciuta dipendenza dall’importazione degli elementi intermedi della produzione, furono aggravate dalle tendenze mondiali dei prezzi delle fonti di energia e dal crescente onere di spesa per l’approvvigio​namento petrolifero sul totale delle importazioni. Ulteriore pessimismo per la si​tuazione del commercio estero fu portato, durante la preparazione del piano, ol​tre che dalla recessione delle economie sviluppate di mercato nel 1974, dall’ele​vazione di barriere all’importazione dei prodotti agricoli jugoslavi da parte della comunità europea. Rimaneva sempre aperto il problema della disponibilità di capitale esterno per finanziare il divario tra l’investimento lordo interno e il ri​sparmio nazionale lordo, che per ammortizzare il debito esistente nel 1976, mantenendo però adeguate riserve di copertura, prospettava un disavanzo cor​rente che avrebbe richiesto prestiti esteri complessivi per oltre 15 mmrd lire. 


Tale strategia, per diversi aspetti, concordava con il programma di ag​giustamento raccomandato dalla Banca mondiale, che prevedeva maggiori inve​stimenti e risparmi, con una momentanea interruzione dello sviluppo. Nonostan​te gli sforzi di aggiustamento esterno, verso la fine del piano 1976-80 la Jugo​slavia attraversava la sua più profonda crisi degli scambi con l’estero degli ulti​mi vent’anni, accompagnata da un’inflazione senza precedenti, e con la prospet​tiva di tassi di crescita estremamente bassi per i successivi cinque anni. Il dete​rioramento dei risultati dell’economia jugoslava nel periodo post 1979 solleva ancòra oggi questioni su quali siano stati i fattori determinanti di quella crisi. Come ha potuto la Jugoslavia crollare da un avanzo delle partite correnti di cir​ca 250 mrd lire nel 1976 a un disavanzo di oltre 5 mmrd in soli quattro anni? La crisi fu conseguenza di una strategia inadeguata e della sua mancata attivazione politica, come la similitudine con le precedenti crisi valutarie indicherebbe, op​pure deve essere spiegata con i colpi portati dalla crisi mondiale? Le risposte a tali domande non hanno interesse solo per se stesse, ma sono della massima im​portanza per definire la strategia del piano 1981-85 e del quadro politico usata per renderla operativa.


Le conseguenze degli sviluppi negativi del saldo delle partite correnti si riversarono sul conto capitale, con un rapido aumento del debito estero, sia a medio e lungo termine, sia a breve e per obbligazioni di pagamenti bilaterali. Inoltre, la quota jugoslava dei crediti in eurovalute destinati ai paesi in sviluppo fu ridotta dal 9,3% del ‘73 al 2,6% dell’80, peggiorando inoltre di molto le con​dizioni rispetto agli altri paesi in sviluppo. A sua volta questo aumento del debi​to si riversò di nuovo sulle partite correnti, attraverso l’imposizione di ulteriori oneri per il pagamento degli interessi passivi. Dato che il debito aggiuntivo era negoziato a tassi variabili, la Jugoslavia divenne ancor più vulnerabile per l’au​mento dei tassi d’interesse in eurodollari a partire dal ‘79. Il pagamento lordo solo per interessi è cresciuto da poco più di 500 mrd lire a 2 mmrd nel 1980. Nel complesso, pur se alla fine del piano 1976-80 la Jugoslavia era ancòra riuscita a raggiungere gli obiettivi aggregati di sviluppo e investimento, la sua posizione esterna si era considerevolmente indebolita diventando molto vulnerabile. Dun​que, com’è evidente da quanto esposto, gli attacchi esterni sono in larga misura responsabili di tale risultato.


Questa situazione, caratterizzata dal forte aumento del disavanzo corren​te nel 1979, è stata ulteriormente aggravata dall’incapacità delle repubbliche di pervenire a un accordo sul quadro politico per il 1980-81 e sul riassetto dell’e​sposizione delle banche commerciali. Come conseguenza di tali circostanze, nel 1980 la Jugoslavia si è trovata nell’impossibilità di ottenere crediti a medio e lungo termine dal settore finanziario commerciale nella misura programmata. Ciò ha riportato la banca centrale jugoslava a svolgere il ruolo di prestatore, af​fidandosi a linee di credito concordate con governi amici della Jugoslavia, piut​tosto che a i normali canali commerciali. Perciò la posizione è peggiorata sensi​bilmente, combinandosi con gli spostamenti dell’”atteggiamento del mercato” finanziario internazionale dei capitali avverso alla Jugoslavia (e in genere per i prestiti ai paesi dell’Europa orientale), condizionando così in maniera determi​nante la strategia per gli anni ‘80.


Si ricordi che l’80 è l’anno di inizio della strategia di attacco [”aiuto”, dicono i testi ufficiali] alla Polonia, con il conseguente spostamento dei finan​ziamenti delle banche commerciali, che seguivano quel ricordato “atteggiamen​to del mercato” antijugoslavo; poi, nell’81, vennero messi in crisi tutti i paesi indebitati dell’Europa dell’est, per facilitarne la “transizione” al libero mercato [ossia, il crollo]. In sintesi, nel 1980 si registrò il crollo della crescita del pil ad appena il 2%, da quasi il 7% raggiunto negli anni ‘70. Conseguentemente, si al​largava la richiesta di debiti esteri (da 10 a 15 mmrd, portando il totale dell’80 tra i 30 e i 40 mmrd), con interessi (raddoppiati in 5 anni) al 15%. 


L’economia jugoslava, come l’analisi ha indicato, era soggetta a una serie di influenze negative, esterne e interne, nel periodo 1976-80: peggiora​mento delle ragioni di scambio, aumento dei prezzi del petrolio, forte inflazione mondiale, aumento internazionale dei tassi d’interessi nominali e reali, diminu​zione delle rimesse degli emigrati, crollo delle esportazioni e alta inflazione in​terna. Interessante è sottolineare come, tra il ‘75 e il ‘79, il cambio nominale tra dinaro e dollaro sia peggiorato appena del 10%, molto meno cioè del differen​ziale inflazionistico. In effetti, analizzando l’indice del corso del cambio ponde​rato agli scambi commerciali effettivi, si spiega il perché di tale circostanza in funzione della direzione dei flussi commerciali jugoslavi con le economie di mercato sviluppate. Il grande peso del marco tedesco in codesti flussi, e l’ulte​riore spostamento a suo favore nel periodo considerato, ha fatto segnare una più forte svalutazione (17%) del dinaro sul marco.


Il significato del programma antinflazionistico stava innanzitutto nella visione complessiva degli strumenti di politica economica. Nel suo insieme, tale programma rappresentava un sostanziale affidamento al meccanismo di mercato nella destinazione delle risorse, subordinando al rispetto delle sue regole e ri​sposte la fondamentale ricerca dell’efficienza. La credibilità del programma di​pendeva sostanzialmente dalla consequenzialità delle azioni inerenti il collega​mento tra le perdite delle imprese e la diminuzione dei redditi dei dipendenti, ta​le da fornire un quadro sicuro per la politica dei redditi da lavoro. Tali temati​che erano inaffrontabili nel passato, tanto che il programma antinflazione non era tale da garantire il suo successo nemmeno in quella occasione. 


L’elemento più significativo dell’intera strategia consisteva nel ritorno a un’economia più aperta, con maggiori riferimenti alla tecnologia straniera e ai prezzi internazionali, alla liberalizzazione e all’impiego delle forze di mercato, come stimoli per la concorrenza e l’efficienza, anche per superare i criteri regio​nalizzati di destinazione degli scambi con l’estero. Occorre considerare che la Jugoslavia avrebbe dovuto continuare a essere un importatore netto di capitali per il prossimo futuro: ma affinché ciò potesse avvenire, la Jugoslavia aveva la necessità di rifinanziare il suo debito esistente, cosa che ha cominciato a presen​tare difficoltà già nel 1981-82; in tale periodo, dovette ricorrere a crediti garan​titi su base governativa, prendendo a prestito notevoli somme da Fmi e Bm. 


Le rinegoziazioni del debito estero furono avviate a maggio 1980, attra​verso un “accordo” di stabilizzazione col Fmi, che imponeva a giugno la svalu​tazione del 30% del dinaro (soprattutto su marco, principale controparte, e natu​ralmente su dollaro) in chiave antinflazionistica; poi, i negoziati ripresero con più efficacia nel 1982 [nell’ambito del programma generale di aggiustamento di tutto il debito estero mondiale dei paesi poveri e in sviluppo, da parte del Fmi sulle linee del piano Baker, segretario di stato Usa], in concomitanza con il pia​no jugoslavo di stabilizzazione a lungo termine, attraverso la commissione fede​rale che fu però scarsamente operativa. In base alle previsioni di allora, tra l’83 e l’85 il conto capitale della bilancia dei pagamenti avrebbe sicuramente neces​sitato di ragguardevoli finanziamenti per tre componenti: ammortamento del debito esistente, reperimento di crediti all’esportazione e ricostituzione delle ri​serve valutarie. Nelle condizioni in cui versa il mercato internazionale dei capi​tali, la Jugoslavia avrà grandi difficoltà nel reperire tutti i finanziamenti neces​sari, attraverso l’accensione di nuovi prestiti.


Anche in tema di occupazione, la Jugoslavia iniziò gli anni ‘70 con risul​tati impressionanti. Ciò si rifletteva anche nella dinamica del cambiamento strutturale della composizione della forza-lavoro. La percentuale di occupati nella piccola agricoltura privata a bassa produttività cadde rapidamente nel pe​riodo postbellico, con un sostanziale spostamento verso i più produttivi settori industriale e terziario. Fino al ‘65, un ruolo essenziale, per offrire opportunità di occupazione fuori dell’agricoltura, fu svolto dall’espansione del settore sociale. Dopo il ‘65, invece, fu l’emigrazione all’estero a dare un crescente contributo per assorbire il deflusso dal settore agricolo, e contrastare la disoccupazione e sottoccupazione interna. 


Nonostante il sostanziale progresso raggiunto nel periodo postbellico, negli anni ‘70 il mercato del lavoro jugoslavo è stato caratterizzato da significa​tivi squilibri strutturali. Dopo gli aumenti dei prezzi del petrolio del 1973-74 la complessiva situazione occupazionale jugoslava è radicalmente cambiata. La successiva recessione nell’Europa occidentale si è accompagnata a un muta​mento della politica dei paesi ospiti verso i lavoratori immigrati, riducendo così anche la richiesta di lavoratori jugoslavi. Col loro ritorno, l’emigrazione netta, che prima del ‘73 aveva rappresentato un’importante componente della doman​da di lavoro, si trasformò in un’accresciuta pressione sul mercato interno del la​voro. Comunque, sebbene l’economia jugoslava abbia continuato a essere carat​terizzata da alti livelli di sottoccupazione rurale, ha avuto sempre bassi livelli di disoccupazione effettiva. 


Il programma jugoslavo di stabilizzazione a lungo termine ammetteva apertamente che la situazione degli anni ‘80 avrebbe richiesto soluzioni radicali e riforme complessive, non essendo più sufficienti rimedi parziali. Con poche limitazioni, si propendeva per un ampio impiego delle leggi di mercato (per fat​tori e prodotti) e della concorrenza internazionale per conferire maggiore effi​cienza all’economia jugoslava e per contrastare fallimenti e disoccupazione fri​zionale. Rimaneva tuttavia la difficoltà di applicare un programma di mercato a causa delle differenze regionali dovute ai diversi livelli di efficienze e produtti​vità delle varie repubbliche. La mancata ripresa dei settori economici definiti “prioritari”, e una forte spinta alla frammentazione regionale degli investimenti interni contro i precedenti tentativi di joint venture e mobilità interregionali, an​davano ovviamente a svantaggio delle repubbliche e province deboli del sud; tutto ciò, quindi, accompagnato da un crescente processo di destatizzazione, con forte aumento della politicizzazione delle decisioni locali, favorì fin dal lontano 1981, sùbito dopo la morte di Tito, l’avvio della “primavera” del separatismo del Kosovo (che Tito aveva saputo controllare con concessioni e norme speciali per la regione più povera).


I prossimi anni ‘80 e ‘90 saranno difficili per l’economia jugoslava, co​me per molti altri paesi in sviluppo a reddito medio. Una condizione di instabili​tà nel commercio internazionale, le incertezze sulla reperibilità di finanziamenti esterni e la volatilità dei tassi di interesse internazionali, complica considerevol​mente gli obiettivi di aggiustamento strutturale della Jugoslavia. Va a merito dei responsabili della politica jugoslava aver riconosciuto, dagli anni ‘80, la ne​cessità di procedere a radicali revisioni del quadro politico: era imperativo rin​novare tale quadro il più presto possibile, per dargli credibilità interna e esterna. Il programma di stabilizzazione e antinflazione è in grado di affrontare le esi​genze di aggiustamento, e purché abbia adeguato sostegno dalla comunità inter​nazionale e sia applicato con decisione e coerenza la Jugoslavia potrà uscire dall’attuale crisi con un’economia più efficiente e flessibile. [Così si concludeva il rapporto degli “ispettori” inviati in “missione” dalla Bm nel giugno 1981, alla fine del periodo degli “impressionanti risultati raggiunti dalla Jugoslavia”, in re​lativa autonomia, prima che l’”aiuto” imperialistico la disgregasse].


A partire dagli anni ‘80, perciò, precise condizioni furono poste dal Fmi, in merito alla positività dei tassi di interesse reali, all’abolizione del con​trollo sui prezzi e all’aggancio dei salari alla “produttività”; nel 1986 il governo di Branko Mikulic, pur accettando le critiche sull’inefficienza dell’economia jugoslava, nel tentativo di rinegoziare al meglio (con la “sorveglianza avanzata” del Fmi, fino al ‘91) l’enorme debito estero in costante crescita, di fatto non ri​spettò le clausole del Fmi, abbassando il tasso d’interesse e controllando di nuo​vo i prezzi, e quindi irrigidendo ancor più il sistema. Giusto un anno dopo, di​cembre ‘87, appena salito al potere in Serbia Slobodan Milosevič (sostenuto da Kissinger), il Fmi fu richiamato dai nuovi sostenitori di un sistema maggior​mente orientato al mercato, più convinti nelle sue funzioni di controllo e guida per il ripianamento del debito estero altrimenti insostenibile.


Tuttavia continuava la contraddizione di un’economia dove non funzio​nava né la pianificazione centrale né le leggi del liberomercato; si giunse co​munque all’”accordo” col Fmi (aprile 1988) sulla “radicale liberalizzazione eco​nomica e di tutti i prezzi, da raggiungere entro il 1990”. L’indebitamento era continuato a salire fino all’87, prima soprattutto in conto capitale per l’alta valu​tazione del dollaro, e poi [con la successiva discesa che seguiva la caduta pilota​ta del dollaro dopo il Plaza] per il rialzo dei tassi d’interesse; i pagamenti di quest’ultimo, più la restituzione per ammortamento, arrivava già a 10 mmrd, pari al 40% del valore delle esportazioni. Il fatto era che “in uno scenario di cri​si internazionale, il rapido aumento dei tassi di interesse Usa, combinato con l’indebolimento del dollaro, influì negativamente sulla componente degli inte​ressi passivi in valuta pregiata da parte della Jugoslavia, ed esacerbò quindi i problemi di pagamento del debito” [cfr. Artisien].


A evitare codesta tendenza non bastava che ormai, nel 1988, la banca centrale operasse “in base a orientamenti occidentali, su princìpi di libero mer​cato”, con un aumento della sua autonomia dal governo. Solo attraverso i depo​siti in valuta estera (rivalutati a fine anni ‘80, anche di venti volte per la svaluta​zione del dinaro) era possibile l’autofinanziamento delle importazioni con i fon​di ottenuti per le esportazioni; ma ciò riusciva solo ai privilegiati, come sopra accennato, i quali tale negoziazione sui cambi potevano fare, anche se non so​prattutto, attraverso il “mercato nero”; in tal modo essi accrescevano il loro po​tere sulle banche controllate e rispetto alle imprese non autorizzate all’operazio​ne. In simili condizioni risultarono dimezzati gli scambi con l’Urss [in via d’e​stinzione], mentre erano relativamente in forte crescita quelli con Germania e Italia (1983-88). 


Intanto la disoccupazione raggiungeva il 12%, i salari diminuivano del 15%, l’inflazione arrivava provvisoriamente al 200%, l’offerta di moneta cre​sceva del 240%, gli interessi nominali risultavano decuplicati da 50% a 500%: tutto ciò denotava “l’ulteriore caduta dei livelli di vita a séguito dell’introduzio​ne, nel maggio 1988, di un pacchetto di austerità sotto l’egida del Fmi, che con​tribuì al crescente clima di insoddisfazione popolare e di risentimento naziona​le. Il divario tra nord e sud aggravò la radicata diffidenza tra repubbliche e na​zionalità, resuscitando i nazionalismi serbo e albanese nel Kosovo”. Ma il pro​cesso fallimentare accelerava: nel 1989 l’inflazione superava il 2000%; l’offerta di moneta il 2300% (e gli interessi nominali sui depositi il 28000%). Si giunse così al programma di deflazione introdotto da Ante Markovic (favorevole al li​beromercato, come del resto tutti i dirigenti jugoslavi, sia provenienti dalla Lcj sia da nuovi partiti) il 18 dicembre 1989: ancòra una volta “stretta monetaria e fiscale, congelamento dei salari, cambio fisso del dinaro, ancorato al marco te​desco 7 contro 1, reso pienamente convertibile”. Così, l’inflazione crollò dal 2700% dell’89 a zero nel giugno ‘90, ma con una recessione della produzione industriale di quasi il 20%; perciò i salari furono diminuiti ulteriormente “non per la prima volta negli ultimi dieci anni” [e neanche per l’ultima!], riuscendo a essere solo compensati parzialmente con beni in natura dalla campagna e intac​cando i risparmi in valuta pregiata.


Dopo il crollo del Comecon nell’89 - che per la Jugoslavia significava [come per Cuba] la fine dell’importazione a prezzi politici del petrolio, insieme al crollo dei prezzi all’esportazione dei manufatti (per la loro qualità scadente e non competitiva) - nell’estate ‘90 la commissione Cee avrebbe scelto la Jugo​slavia come prima potenziale controparte tra i paesi dell’est europeo. Ma si sa che a Slovenia e Croazia piace essere considerati centro-europei piuttosto che est-europei. Sicché nel 1990 si intensificò il boicottaggio di Slovenia e Croazia alle riforme di Markovic, per mantenere alle due repubbliche tutti i vantaggi economici, nonostante che “le recenti riforme economiche e politiche favorisca​no l’abbandono del sistema dell’autogestione”.


Nel 1991, dopo la scissione delle due repubbliche del nord ovest, la sva​lutazione portò al cambio della moneta (10000 vecchi dinari per ogni nuovo di​naro) con nuovo ancoraggio al marco; il pil scese dell’8%, con disoccupazione in aumento, anche a causa del continuo rientro degli immigrati dalla Germania riunificata (alla fine furono almeno 300.000 i lavoratori tornati in Jugoslavia); si pose inoltre il problema, mai definitivamente risolto, della spartizione dei debiti dell’ex Jugoslavia, insieme a quella dei patrimoni federali nelle diverse repub​bliche e all’estero. In simili condizioni [di condizionamento economico interna​zionale e interno], fu inevitabile, nel ‘92, la fortissima ripresa dell’inflazione con un’ulteriore svalutazione (20000%); la disoccupazione ufficiale arrivò al 17% e in Kosovo al 40%.


 L’imposizione delle sanzioni occidentali nel maggio 1992 si è aggiunta ai devastanti effetti della frammentazione economica provocata dalla violenta disgregazione della federazione jugoslava nel 1991, portando a un’inflazione senza precedenti stimata in 116 mmrd % [!?] nel 1993. Sebbene le condizioni rimanessero difficili, un notevole miglioramento si ebbe nel 1994 in séguito a un programma introdotto il 25 gennaio dall’allora governatore della banca cen​trale, Dragoslav Avramovic. Fino al settembre 1994 esso è pienamente riuscito a mantenere il valore del nuovo dinaro nella parità (1:1) col marco tedesco, ab​battendo l’inflazione. Senonché, verso la fine dell’anno si è riaffermata la vola​tilità di prezzi e corso del cambio in risposta a politiche salariali e creditizie “permissive”. In dicembre, Avramovic annunciò un pacchetto di riforme che comprendeva stretta fiscale e creditizia, liberalizzazione dei prezzi e congela​mento dei salari, mirante a stabilizzare il dinaro e controllare l’inflazione. 


Sùbito dopo l’abolizione delle sanzioni, nel novembre 1995, Avramovic lanciò un programma di stabilizzazione in quindici punti che prospettava la sva​lutazione del dinaro al livello del mercato nero, per riportarlo alla convertibilità, l’introduzione di tassi d’interesse regolati dal mercato, la privatizzazione del settore delle imprese statali, l’abolizione delle quote su esportazioni e importa​zioni e la riduzione dei dazi doganali. Mentre la manovra su prezzi e valuta ha avuto successo, le altre misure non hanno mai neppure avuto corso effettivo. Avramovic, nella battaglia politica tra banca e governo, è stato destituito dalla sua carica nel maggio 1996 con una delibera del parlamento federale. “Senza una regolarizzazione delle relazioni tra la Jugoslavia e le istituzioni finanziarie internazionali, il governo avrà molti problemi per non lasciare l’economia alla deriva nel 1997” (alla fine del processo di disgregazione, nel 1996, la Serbia avrebbe accettato la quota di 36,5% rispetto alla ex Jugoslavia proposta dal Fmi per la riammissione, ma gli Usa impedirono l’operazione proseguendo nelle sanzioni “secondarie” unilaterali, costituite dal cosiddetto “muro di recinzione”) [scritto gennaio ‘97].


In sintesi, i primi anni ‘90 fino all’ulteriore separazione della Bosnia e della Macedonia da Serbia e Montenegro, hanno registrato per il pil ‘90-‘93 un crollo del 55%, mentre la disoccupazione raggiungeva il 30%; il salario del ‘93 era il 20% di quello del ‘90, ed equivaleva “nominalmente” a 10.000 lire al me​se, in confronto a un valore di mercato del paniere dei consumi familiari di quat​tro persone pari a 170.000 lire! Poi, con la conclusione del conflitto bosniaco, il pil serbo montenegrino nel 1996 era cresciuto quasi del 6%, ma con l’inflazione che riprendeva a correre oltre il 90%, ma pure con un disavanzo corrente di 3 mmrd e un debito estero ancòra intorno ai 18 mmrd. 


Il governo serbo tentò allora un’ulteriore rinegoziazione di 4 mmrd di debiti commerciali, con il cosiddetto club di Londra, al 15% di interesse; a ciò andavano aggiunti 9 mmrd dovuti alle istituzioni del G.10 (cosiddetto club di Parigi) più 5 mmrd a Fmi e Bm; il che portava il totale dell’indebitamento este​ro al 60% del pil (250% delle esportazioni, di cui 140% solo per interessi). Era stata nel frattempo varata la riforma bancaria, per cercare di tamponare i falli​menti conseguenti al crollo delle “piramidi” dei fondi d’investimento; nel frat​tempo, i depositi in valuta estera, per un ammontare di 7 mmrd, rimanevano congelati dal 1991, e il ministro delle privatizzazioni serbo aveva fatto approva​re l’attesa legge, entrata in vigore il 1° novembre 1997.

Senonché il problema delle privatizzazioni concerne la loro lentezza, l’arbitrio e i trucchi contabili. In base alla nuova legge, la privatizzazione, anche se non obbligatoria, diverrà inevitabile per l’80% delle imprese piccole e medie, il cui 60% delle quote sarà offerto alla popolazione; di una cinquantina di grandi imprese in difficoltà, il governo ne ristrutturerà quelle vitali, offrendole a par​tners strategici; la cessione delle banche, al contrario, per lo stato di crisi ormai endemica del settore, sarà decisa centralmente; il ricavato dovrebbe servire per fondi pensione e altri fondi sociali: ma proprio tale procedura prevista dalla nuova legge è considerata incerta e ancora inaffidabile dagli osservatori inter​nazionali, perché ritenuta troppo lenta e farraginosa per gli stranieri.

Condizione base continua a essere considerata la normalizzazione col Fmi, che tuttavia non può avvenire finché non si verifichino gli eventi [ossia, la caduta di Milosevič e il pieno controllo della “transizio​ne” economica, politica e militare] senza i quali gli Usa impediscono di rimuovere il ricordato “muro di recinzione” eretto contro la Serbia. Alla fine del 1998, con i bombardamenti rin​viati ma incombenti, ovvia​mente tutta l’economia era già in crisi gravissima; la banca centrale aveva iniziato a tentare operazioni di rafforzamento della disci​plina finanziaria, intervenendo sui debiti delle banche, costretta a dilazionare i pagamenti di stipendi e pensioni, per non emettere nuova moneta. Le difficoltà produttive dell’economia reale restavano enormi.


[Non occorre ricercare descrizioni, ufficiali o meno, per documentare la situazione economica del 1999, a séguito delle smisurate distruzioni provocate dai bombardamenti: “I programmi di ristrutturazione e privatizzazione si ag​giungono (sic) alle difficoltà economiche immediate, e la ridefinizione degli scambi su diversi fronti - entro la Jugoslavia, l’Europa orientale e il Medio oriente dopo-golfo - significa che la stabilità economica è in qualche modo sal​tata”. Dunque se la “transizione” al capitalismo - al liberomercato, come dicono i padroni del mondo - è rinviata, ma continua, significa che per adesso è fallita. E non solo in Jugoslavia, ma in quasi tutta la zona ex Comecon, come confer​mano i fatti che annunciano il 2000 prossimo venturo].

Nota

SUL BEL DANUBIO BLU

valzer di piccoli satrapi in conto capitale

Gf.P.
Tutti i popoli della terra commetterebbero un delitto

se si contentassero di scuotere il giogo di un re per obbedire a bottegai.

La monarchia non sta nello stemma e neppure nella corona,

essa sta nel privilegio; ed il privilegio di tutti i privilegi

 è la ricchezza. Abbatta l’asta rivoluzionaria questo nemico;

e trono e nobiltà di sangue e fasto bottegaio,

tutto si piegherà con esso, come un muro con le sue fondamenta.

Lo lasci illeso, e tutto si risolleverà nelle sue spalle.
(Theodor Schuster)

La storia del potere nei paesi danubiani è piena di prìncipi e viceré, governatori militari e vojvoda, bani e besughi, i quali - in nome di una vera indi​pendenza assai raramente, anzi quasi mai, raggiunta nel corso dei secoli - si so​no perlopiù limitati a occupare, come satrapi circondati dai propri clan, i posti che potevano arrecar loro qualche vantaggio. Ma quello, appunto, era ed è sem​pre stato un sottopotere da bottegai - a costoro delegato o concesso, consentito o tollerato, secondo il mutare delle circostanze e delle convenienze - e per ciò stesso necessariamente subordinato al potere reale, di turno sull’antica monta​gna boscosa a sud della vallata blu. E se piccoli nazionalismi sono potuti sorge​re, qua e là, con la stessa rapidità storica con cui sono poi stati soffocati, essi hanno sempre vegetato all’ombra dell’uno o dell’altro “impero” in conflitto per la spartizione balcanica. Gli “imperi” di un tempo - ottomano, austro-ungarico, russo, tedesco, britannico e francese - si sono trasformati, nell’ultimo secolo e passa di storia, nell’imperialismo del capitale, prima statale nazionale e poi transnazionale sovrastatuale. Su quegli imperi del passato che si sono saputi ag​giornare si confrontano, da un lato, quelli ridimensionati o dissolti, dall’altro, quelli della nuova era, in primo piano l’imperialismo Usa con tutti gli annessi sovranazionali su di esso basati. E su questo nuovo quadro si misurano, anche, i piccoli satrapi danubiani oggi chiamati a operare in conto capitale.

Si sono cominciate a delineare le prospettive imperialistiche che attra​versano e oltrepassano l’area balcanica, quale esito della “terza guerra” che ha visto quell’area come proprio teatro in questo secolo; prospettive, tuttavia, che acquistano senso solo su una seria analisi della base oggettiva economica della Jugoslavia del secondo dopoguerra. Epperò non è male, dopo di ciò, tentare di conoscere e interpretare anche la recente dinamica, storica anzitutto ma anche fenomenica, di quel sottopotere, fino ai suoi esiti sempre più deliranti nel loro nazionalismo (vero e falso a un tempo) e nel loro opportunismo (quest’ultimo sicuramente tanto vero quanto ambiguo corrotto e tragico). Qui può trattarsi, per ora, solo di brandelli di storia - e spesso solo di cronaca
 - sulle vicende politi​che e soggettive che hanno accompagnato la disintegrazione jugoslava. Come “nota”, questa non ha alcuna pretesa di esaustività fattuale o tanto meno di com​piutezza logica, ma solo appunto di “notizia” da rammentare senza sistematicità.

La breve e occasionale narrazione delle vicende politiche della moder​na Jugoslavia comincia, dopo la vittoriosa guerra di liberazione, nel 1949 dalla rottura con Stalin. Fin dall’inizio degli anni ‘50 si avviò il decentramento statale con l’esperimento dell’autogestione. Nel 1952-53 si ebbe così praticamente la fine del collettivismo e - fatto simbolicamente molto significativo - la trasfor​mazione, non solo nominale, da Partito a Lega e da Fronte popolare ad Allean​za socialista. Quello fu, in antitesi al centralismo sovietico,  un chiaro passo che sollecitò l’imperialismo occidentale ad appoggiare - non solo politicamente e militarmente, ma anche e soprattutto finanziariamente - il non allineamento di Tito. Bisognò attendere il 1964, con la fase delle riforme revisioniste in Urss, perché la Jugoslavia stabilisse un collegamento esterno con il Comecon, e va​rasse la nuova costituzione contenente ulteriori misure di liberalizzazione: la base proprietaria di tipo privatistico - ancorché cooperativistico - ne facilitava enormemente l’attuazione. Fu sulla base di tali presupposti che nel 1971 si ebbe il primo tentativo di autonomia della Croazia, in odio alla prevalenza serba.

Nel 1974, perciò, visti i rischiosi limiti e i difetti della costituzione del di dieci anni prima, fu approvata una seconda riforma costituzionale: essa si basa​va sulla democrazia delegata, come strumento politico per porre limiti agli ec​cessi di liberismo che l’autogestione delle riforme di mercato del ‘65 aveva comportato, minando gravemente il potere centrale dello stato federale; tuttavia, con quella “delega” la reale rappresentanza era solo poco più che formale, in quanto ne risultò uno svuotamento istituzionalistico dei consigli operai, mentre si ebbe l’allargamento del federalismo (soprattutto sul piano della gestione eco​nomica, finanziaria e fiscale). Fu in quella circostanza che venne concessa, pro​prio per il crescere delle contraddizioni interregionali e del dualismo della so​cietà jugoslava, la massima autonomia alle province di Kosovo e Vojvodina. Ne risultò “uno degli stati più decentrati del mondo”, e - per usare le precise parole della Bm - non rimaneva da osservare che “il fatto era che l’ideologia comunista si indeboliva e il nazionalismo si rafforzava”. Bella scoperta!

Era l’inizio della crisi, quella del dopo ‘79. Essa coincise casualmente, ma certo non solo, col dopo Tito che, morto il 4 maggio 1980, pur con tutta la sua capacità soggettiva, non avrebbe potuto resistere all’oggettività del travol​gente peggioramento economico - causato in primo luogo dalla controffensiva imperialistica alla crisi mondiale - di tutti gli anni ‘80, ‘90 ... I diversi protago​nisti dell’oggi cominciarono a emergere allora, nella temperie della lotta per so​pravvivere alla crisi, approfittandone - per molti piccoli capi - con lo scopo di accrescere il proprio potere e le proprie ricchezze a danno delle popolazioni.

Dopo i sempre presenti, e già ricordati, pretesti etnici croati per il sepa​ratismo, nel 1985 si segnalò la prima seria ripresa del nazionalismo serbo, con il memorandum dell’accademia delle scienze. Questo documento di un gruppo di “intellettuali”, che avevano in Dobrica Cosic (poi divenuto presidente della Ser​bia) il loro massimo esponente, era tutto svolto come una rilettura nazionalistica in chiave antititoista, contro la Croazia e contro l’autonomia delle province di Vojvodina e Kosovo, presentandosi come preludio alla disintegrazione jugosla​va. Il 1986 vide la conclusione della campagna nazionalista serba antialbanese di Milosevič. Interessante è leggere le parole di commento scritte tra l’agosto ‘91 e il dicembre ‘92 dai rapporti ufficiali internazionali dianzi citati.

“Il memorandum ha aperto la strada per Slobodan Milosevič, che diven​ne segretario del partito socialista serbo nel 1986. La sua ascesa è stata favorita dall’apparato di partito e dal sistema bancario, ma con un riferimento popolare. Tuttavia questo riferimento non aveva più niente di comunista, bensì di un na​zionalismo basato su seicento anni di storia dopo la sconfitta del Kosovo”; “sot​to Milosevič l’ex Lega dei comunisti è stata trasformata in un partito nazionali​sta la cui principale motivazione sta nel promuovere gli interessi serbi”; “il par​tito socialista serbo, erede serbo della Lcj, ha assai poco a che vedere col partito dell’epoca di Tito. Esso è lo strumento di Milosevič, i suoi obiettivi sono nazio​nalisti e non ha praticamente contatti con gli altri partiti socialisti. In teoria, es​so favorisce le riforme economiche, incluse le privatizzazioni; in pratica, ciò è improbabile che avvenga, volendo esso mantenere il controllo di tutte le leve del potere”. Il primo atto indicato dal memorandum fu, sùbito nell’87, l’aboli​zione dell’autonomia delle province di Kosovo e Vojvodina.

Parlando di Milosevič conviene confortare le parole sopra riportate con altri pareri ufficiali o comunque di parte capitalistica: ciò per togliere equivoci sia, soprattutto, alla sua “demonizzazione” (al confronto con gli altri satrapi sla​vi del sud), sia anche, però, alle ambiguità di certa sinistra che le basta vedere nell’antia​mericanismo (magari postdatato) motivi di alleanze. Riferendosi a quel periodo, scriveva Harold Lydall (funzionario Unctad): “Il partito ha dispe​rato bisogno di un capo coraggioso, essendo la vecchia Lcj ridotta a un simula​cro del passato: la sua composizione sociale registrava ormai solo il 5% di ope​rai e l’1% di contadini, rispetto al 43% di dirigenti d’impresa, il 25% di tecnici e il 23% di insegnanti”! Così, è su codeste basi che nella Serbia ‘87, all’interno di partito e governo, avviene un vero “colpo di mano” nazionalista e antialbanese, da parte di Milosevič e della sua maggioranza “familiare” (la moglie Miriana Markovič, i figli Marko e Marija, e parenti vari), con l’espulsione dei comunisti Pavlovič e Stambolič, e poi di Fadilj Hoxha, eroe albanese della resistenza, espulso con accuse personali pretestuose e false, in realtà perché albanese.

Non basta. Ancora nel gennaio ‘97, i rapporti ufficiali scrivono che “la continuità politica e ideologica non è mai stata una prerogativa del regno di mr. Milosevič. Per adattarsi alle mutevoli circostanze interne e internazionali, ha dovuto voltar gabbana più volte, da quella di padrone del partito comunista, a quella di riformatore dell’economia, di populista e di diplomatico. Dalla notte al giorno ha cambiato il suo ruolo di guida del nazionalismo serbo, riunificatore della Jugoslavia serba e paria internazionale, in quello di pacificatore”. Nessun osservatore internazionale, dunque, osava neppure lontanamente parlare di Mi​losevič come “comunista”, tant’è che la sua derivazione kissingeriana e banca​ria erano esplicitamente presi a base dell’af​fidamento che il capitalismo faceva su di lui, fino al suo sganciamento solo in nome di democrazia e umanitarismo.

Di lui i padroni potevano dubitare per dispotismo opportunismo naziona​lismo, ma quanti fantocci di tal fatta essi hanno appoggiato nella storia! Sicché si spiega perché solo a “babbo morto” sia venuta a galla - se vera - la storia rife​rita da Alberto Negri a preludio di nomina e destituzione del “grande vecchio” Avramovic. A raccontare la storia ha aspettato il 1999 Steve Hanke, della fami​gerata università Johns Hopkins, già consulente del governo Markovic, e poi di quello Milosevič, nel cui àmbito sostenne la nomina di Avramovic stesso, ex funzionario della Bm, a governatore della banca centrale di Belgrado nel 1993. Hanke fa capire che “il crollo della federazione jugoslava avviene, prima anco​ra degli scontri etnici, con un colpo di mano finanziario”, quando (7 gennaio 1991) il parlamento serbo avrebbe segretamente “regalato” 2.500 mrd lire - pari alla metà dell’”offerta di moneta” decisa dalla banca centrale per quell’anno cri​tico - a Milosevič e ai suoi amici, accelerando così la già programmata dissocia​zione di Slovenia e Croazia dalle sorti della Jugoslavia serba.

Un pretesto fu dato, indubbiamente, dalle proclamazioni chauviniste ri​volte contro gli albanesi dal neosegretario Milosevič. Fu però dalla “notte dei cristalli” di Zara, nel fatidico 1989, che prese concretamente corpo il primo vero assalto nazionalista e razzista: quello dei croati contro i serbi, che era in prepa​razione già molto tempo prima della comparsa di Milosevič, dall’inizio degli anni ‘80 a ridosso della morte di Tito. Alla fine del processo di ritorsione messo perversamente in moto, il ras fascista Franjo Tudjman riuscì così nel suo intento di eliminare praticamente la presenza serba in tutta la Croazia. Fu in quell’89 che si consumò la scissione della Lcj (prima Slovenia e Croazia, poi Bosnia e Macedonia); ma mentre alcuni capi locali, nell’orgia di socialdemocratizzazione del “dopo muro”, si nascosero dietro le spoglie “comuniste” della disciolta Lcj - come a es. Milan Kucan in Slovenia, col partito del cambiamento democratico, vittorioso anche nella liberalizzazione del paese; o come in Serbia lo stesso Mi​losevič, col partito socialista - il croato Tudjman, con la unione democratica croata, da autentico fascista, che nemmeno il delirio di Berlusconi avrebbe potu​to chiamare ex comunista, non ebbe mai bisogno di indossare quella maschera . In Bosnia, emerse il musulmano Alija Izetbegovic, mentre il nazionalismo alba​nese macedone e montenegrino si andava assestando; il potere passava progres​sivamente alle singole repubbliche, a danno del governo centrale federale.

Il 25 giugno 1991, con la dichiarazione d’indipendenza di Slovenia e Croazia, gli osservatori occidentali eufemisticamente asseriscono: “Tudjman ha fatto l’errore [sic!] di non dare sufficiente attenzione ai problemi della minoran​za serba in Croazia”. Soltanto da ciò ne è conseguito - secondo un’osservazione di organismi internazionali scritta già con chiara “premonizione” (!?) nell’ago​sto ‘91 - che la risposta della grande Serbia di Milosevič alla separazione croata “solleva anche la prospettiva di una guerra in Bosnia”. Anche: ma la colpa è ad​dossata a Slobo. Poco importa che vi fosse stato l’ampio sostegno tedesco e va​ticano all’indipendenza di Croazia e Slovenia - sfociato nel riconoscimento dato il 15 gennaio 1992, contro ogni parere dell’Europa (e degli Usa) - dato con il pretesto dell’”autodeterminazione” [sic] concessa ai tedeschi dell’est. 

Tudjman, comunque, mirava al sodo, ossia ai soldi delle privatizzazioni, senza scheletri ex comunisti nel suo armadio fascista. Sicché ha brillantemente risolto il problema prendendolo di petto e facendo intascare quei soldi alla sua famiglia e al suo clan, nascosti nello stesso giro di “false privatizzazioni” [così - false - sono state definite anche dalla stampa padronale italiana]. In codesta operazione i “suoi” risultavano, a un tempo, sia come acquirenti privati di ban​che e aziende strategiche, sia come venditori “pubblici” in quanto funzionari statali o esponenti politici. Tuttavia il processo è lontano dalla fine, molte sono le questioni in sospeso, a partire dal nodo delle telecomunicazioni, mentre la gestione del credito è sempre più azzardata, per cui aumenta ogni giorno anche per Tudjman quello che gli esperti del capitale finanziario transnazionale chia​mano amabilmente “rischio paese”, e che potrebbe farlo cadere in disgrazia.

Quello stile di potere personale, tuttavia, burocrazia d’apparato e cor​ruzione, non era prerogativa solo di Tudjman, e tanto meno appannaggio di Mi​losevič nella sua roccaforte di Belgrado, bensì ha caratterizzato tutto il processo di disfacimento della Jugoslavia. Interessante è notare che in un quadro simile rientra, a es., anche il fallimento Agrokomerc, nel 1987. Quella “cooperativa” era di Fikret Abdic, che in séguito sarebbe salito alla cronaca per le bande para​militari nella Bosnia serba. Abdic aveva emesso cambiali a vuoto per oltre 1000 mrd lire sulla banca locale Bihac, da lui stesso controllata; ma praticamente tut​ta la “cooperazione” agiva così, tanto che “nessuno discute che le banche siano principalmente gli agenti della burocrazia”, ai vari livelli locale, regionale e centrale, con nomine lottizzate. Abdic, miseramente fallito, qualche anno dopo impugnò le armi col pretesto della difesa della nazionalità - patriottismo sempre buono, anche lì, per scampare la galera! Più capitalistiche, le imprese di Slove​nia e Croazia, vincenti, si opposero perciò nel 1987 alla norma di centralizza​zione del cambio valutario, il che non faceva altro che favorire la spirale infla​zionistica, per la necessità di liquidità interna mancante, attraverso l’emissione di carta moneta: era la vecchia storia della moneta cattiva che scaccia la buona.

A proposito di corruzione e violenza (vera o presunta, ma comunque sempre comodo alibi), significativa appare la posizione dell’ex “socialista” Alain Touraine, il quale ha “felicemente” congiunto l’antistalinismo, comoda maschera di anticomunismo, con lo chauvinismo francese antiamericano. Tou​raine comincia con l’asserire che “Milosevič porta avanti da oltre dieci anni, col freddo calcolo dell’ultimo dittatore comunista d’Europa [sic! - il virus berlu​sconiano ha colpito ancora], una politica sanguinaria e violenta che gli consen​te di restare  al potere come dittatore nazionalista”, per spartire a vantaggio dei serbi i resti dell’ex Jugoslavia. Sicuramente è vero che “la pace in Europa non dipende dagli europei, bensì dagli americani”; può anche esser vero che “gli obiettivi di Milosevič e quelli degli americani sono forse più compatibili che contrastanti” (giacché - dice - Milosevič non è stato abbattuto, pur potendolo es​sere). 

Ma tutto ciò serve a Touraine (o ad altri pentiti dell’asinistra come Cohn Bendit, ecc.) per concludere codesto intrigante paralogismo suggerendo ai serbi di disfarsi, sì, della “dittatura”, ma di rifiutare al contempo l’occupazione del Kosovo da parte delle forze straniere, ossia americane, per una soluzione “de​mocratica” con l’”ipotesi dell’ingresso in un’Europa unita di questa parte del​l’Europa danubiana”. Ossia, per evitare la sciocca “nostalgica” difesa dei go​verni slavi, nel nome posticcio della disciolta “lega dei comunisti”, si finisce col sostenere in chiave antiamericana l’imperialismo europeo - ciò che una volta con Lenin si sarebbe chiamato socialimperialismo e socialsciovinismo.

La situazione del 1992 era ormai radicalmente cambiata, a partire dalle condizioni economiche oggettive della Serbia, ma anche per la posizione sog​gettiva di Milosevič [cfr.scheda]. La stessa accademia delle scienze (con Dobri​ca Cosic che era nel frattempo diventato presidente della Serbia) chiese le di​missioni dell’ex pupillo Milosevič, schierandosi con il partito di opposizione Depos (raggruppamento liberaldemocratico, sostenuto da intellettuali e studen​ti), verosimilmente foraggiato, con radio B.92, da George Soros. Il 27 aprile fu varata la nuova costituzione della “repubblica federale di Jugoslavia” di Milose​vič, sedicente unica erede della Jugoslavia; per tale motivo, e per l’appoggio ai serbi di Bosnia, il nuovo stato così definito non fu accettato dall’Onu. Il 27 maggio (Ue) e il 30 maggio (consiglio di sicurezza Onu: 13 a favore e 2 astenu​ti), fu deciso l’embargo totale contro la Serbia: petrolio, commercio e trasporto di merci serbe, investimenti esteri, voli aerei, rapporti culturali, sport e congela​mento di proprietà serbe (tranne aiuti umanitari). “La risoluzione 757 è conside​rata una delle più dure risoluzioni della storia dell’Onu" - scrissero gli esperti.

Nel 1993 il contrasto tra Milosevič e Cosic sfociò nel “caso Milan Pa​nič” - miliardario farmaceutico belgradese in California, Usa - chiamato dal ca​po dello stato come primo ministro. Fu accettato dal parlamento, fino alle ele​zioni (dicembre ‘92) parlamentari e presidenziali, nelle quali Panič fu schierato contro Milosevič stesso: un liberalismo federale classico [programma: ricono​scimento dei nuovi stati, società multietnica e multiconfessionale con autono​mia al Kosovo di Rugova, libertà di stampa e di parola, liberalizzazione del mercato e privatizzazioni] in netto contrasto con la “politica diametralmente opposta” del nazionalismo populista di Milosevič. Panič fu sconfitto e preferì tornare dai suoi miliardi in California, ma Milosevič pagò la vittoria a prezzo di un ulteriore isolamento tra i suoi ex sostenitori (Usa in primis).

Capitò così che l’ondivago Milosevič chiese la collaborazione di Voji​slav Šešelj (partito radicale di estrema destra, fascista insomma), per formare il primo governo monocolore dopo le elezioni del ‘92; gli serviva per arrivare a una riforma maggioritaria in grado di destituire Cosič e sostituire il capo di stato maggiore (Zivota Panič con Momcilo Perisič - che oggi, destituito a sua volta all’inizio del ‘99, è a capo della nuova “opposizione” postbellica). All’epoca il fascista Seselj era “accusato di crimini di guerra” da Lawrence Eagleburger (ex segretario di stato Usa, con Bush!), nella noncuranza opportunistica di Milose​vič; ma dopo una rottura, nel settembre ‘93, Slobo stesso lo indicò come “crimi​nale di guerra e speculatore”: vatti a fidare! Senonché nulla è definitivo, così in seguito entra ed esce dal governo Milosevič, fino al rientro ‘99 nel dopoguerra.

Oscillazioni simili Milosevič le ha avute col serbo bosniaco Radovan Karadzic, a séguito del suo rifiuto di accettare il piano Vance-Owen per la Bos​nia. Le assicurazioni serbe non furono ritenute sufficienti dagli organismi impe​rialistici sicché “le sanzioni internazionali contro la Serbia furono ulteriormente inasprite, deteriorando ancora l’economia. Milosevič, presentandole come in​giuste, ha rafforzato le sue posizioni interne” (la risoluzione 820, 17 aprile 1993, ancora più dura, aggiungeva il divieto per il trasporto di petrolio sul Da​nubio). Senonché - a fine ‘95, nonostante il siluramento di Avramomic, dimo​stratosi più professionalmente ultraliberista di lui - Milosevič pensò bene di cambiar veste; dopo aver appoggiato il “gruppo di contatto” per la Bosnia (ago​sto ‘94), accettò poi gli accordi di Dayton (novembre ‘95) e la pace di Parigi (dicembre ‘95), scaricando Karadzic. L’Onu perciò decise di rimuovere le san​zioni internazionali, ma gli Usa - preparando il passaggio di Madeleine Albright da ambasciatrice all’Onu a segretaria di stato - posero il loro veto e rinnovarono l’embargo, alzando quello che è stato chiamato il “muro di recinzione” della Serbia, su tre punti: revoca dell’annullamento delle elezioni amministrative vin​te dall’opposizione (novembre ‘96), collaborazione col tribunale internazionale dell’Aja per i crimini di guerra, garanzia dei “diritti umani” in Kosovo.

Il punto di svolta - così definito da fonti ufficiali sovrastatuali - si è avuto infatti a séguito dell’“an​nullamento dei risultati delle elezioni ammini​strative del 17 novembre 1996, che può diventare il più grande errore politico della carriera di mr. Milosevič. Fino ad allora il presidente serbo aveva ampia​mente rispettato le procedure della democrazia formale nella sua condotta elet​torale". Perciò, diritti umani e crimini di guerra sono stati aggiunti per fare buon peso. Si è scoperto anche che i giudici sono nominati dal parlamento, violando l’indipendenza borghese dei poteri (ma dimenticando come operi la corte supre​ma in Usa!). In séguito ai provvedimenti internazionali sono seguite dimostra​zioni di massa e manifestazioni di piazza, in confusione tra liberiste e proletarie.

La circostanza curiosa era che, ancòra agli inizi del 1996, dai negoziatori internazionali Milosevič “era ancora considerato come l’unico politico di una certa statura, capace di negoziare la fine dell’isolamento internazionale della Jugoslavia”. Ma alla fine del ‘96, col 1997 venne l’era Albright. Si cominciava a scrivere che “mr. Milosevič potrebbe avere i giorni contati. Il consenso popo​lare manifestato durante gli anni della guerra e delle sanzioni (1992-95), è desti​nato a erodersi in tempo di pace, per un diffuso senso di sconfitta (nella vita e nel lavoro, perdita della terra delle case e della dignità)”. L’inasprimento delle sanzioni (marzo ‘98) prevedeva il blocco delle armi, dei voli aerei, dei finanzia​menti esteri e degli investimenti, con congelamento delle proprietà serbe all’e​stero; nel contempo l’Usaid distribuiva però fondi nel solo Montenegro, per so​stenere lì il processo di privatizzazione. E - assai curiosamente e maliziosamen​te - si è scritto anche che tutto  ciò “ha sollevato dubbi sul futuro del più duratu​ro regime comunista [sic!] in Europa orientale”. Ecco allora che, improvvisa​mente, il nemico sul campo - da amico sicuro a “cliente” ormai inaffidabile - ri​torna a essere dipinto come mostro “comunista”! Ma quando?!

Così, mentre veniva riscoperto Ibrahim Rugova, per fargli dire che “gli Usa possono svolgere  un ruolo fondamentale per risolvere il problema del Ko​sovo”(!), Milosevič nel 1998 - per evitare complicazioni costituzionali che ne avrebbero impedito la rielezione a presidente della Serbia per la terza volta con​secutiva - si fece eleggere presidente della federazione Serbia-Montenegro, dan​do peso politico a una carica che era onorifica. Solo l’inevitabile disunione di un’opposizione stracciona ha compensato le gravi difficoltà elettorali e parla​mentari del partito di Milosevič. L’opposizione di classe era diventata invisibi​le. Quella istituzionale era incentrata sul movimento per il rinnovamento di Vuk Draskovič (dentro e fuori la coalizione di governo, dichiaratamente “anticomu​nista e monarchico”) e sul partito democratico di opposizione liberista, guidato da Zoran Gingič (eletto sindaco di Belgrado nel febbraio ‘97, e poi destituito dalla coalizione social-monarco-fascista di Milosevič, Draskovič e Šešelj).

Si è detto altrove come - fino alla fine ‘98 - ci fosse ancòra dissenso nel governo Usa (Holbrooke contro Albright, per riassumere) sull’atteggiamento da tenere nei confronti di Milosevič. Di conseguenza anche sull’Uck le opinioni, non solo entro il governo Usa, ma anche tra questo e gli europei, erano contra​stanti, rendendo  comunque “improbabile l’ipotesi di una guerra totale”. Addi​rittura ancòra nel febbraio ‘98, il rappresentante ufficiale Usa nella regione defi​niva l’Uck un’organizzazione “terroristica”. Ma siccome “la portata e la veloci​tà della sconfitta dell’Uck ha còlto di sorpresa gli osservatori esterni, che aveva​no sottovalutato la capacità dello stato serbo indebolito di rispondere alla sfida kosovara” - prosegue la nota ufficiale - la valutazione politica e propagandistica sull’Uck tendeva rapidamente a cambiare; questo, afferma senza esitazioni un rapporto Eiu, nonostante che “le atrocità in Kosovo erano di gran lunga inferiori a quelle avvenute in Bosnia, e non è affatto questione di pulizia etnica”.

Si possono trarre conclusioni e auspici considerando come la coscienza trasmutata della grande borghesia imperialistica - cosiddetta “occidentale” - si esprima, secondo le parole usate da Edmondo Berselli nientemeno che sul quo​tidiano padronale, portavoce del mondolibero e del suo mercato: “L’angoscia provocata dalla guerra si manifesta quindi poiché essa offre l’indizio di "che co​sa potrebbe esserci", o esserci ancòra, sotto la vernice [sic!] squillante dell’eco​nomia di mercato, sotto i lustrini [!] delle società culturalmente politeiste, sotto la pàtina [!] della ricchezza diffusa, sotto gli apparati del welfare, sotto lo spet​tacolo, il benessere, il consumo, sotto l’alta tecnologia, sotto il disincanto politi​co, perfino sotto il pacifismo. Noi vorremmo scommettere immediatamente sul​la tenuta delle nostre istituzioni politiche e sociali, e quindi definire impossibile che la superficie e l’intelaiatura delle società occidentali possano subire l’attac​co di forze irrazionali eruttanti al loro interno. Cresce psicologicamente la sfidu​cia verso la capacità delle democrazie di produrre la pace o di “trattare” la guer​ra. Ed è una sfiducia che può generare altra sfiducia, questa volta rivolta verso le nostre stesse istituzioni, verso noi stessi, che sembra talvolta impedirci di avere fiducia in quel “noi” che si concreta nella più grande e articolata delle in​venzioni [sic!] moderne, cioè la democrazia liberale>. Ma inventatene un’altra!

DEMOCRAZIA BALCANICA

la rappresentazione mediatica degli accordi interimperialistici 

__________________________________________________________________

Carla Filosa
Nel secolo scorso e all’inizio del XX la formazione degli Stati nella regione balcanica è stata realizzata in modo poco “regolare”: le linee di frontiera era​no disegnate e ridisegnate, le grandi potenze imperialiste si ingerivano diret​tamente ... [mediante] l’incitamento a movimenti nazionalisti, creazione di sfere d’influenza, attacchi con intermediari, presenza militare, embargos eco​nomici e militari, ecc... Ciò poteva essere utilizzato, al momento opportuno, come pretesto a favore degli interessi delle grandi potenze e dei loro interven​ti diretti ... il termine “balcanizzazione” è stato usato in più parti nel mondo per descrivere il processo di manipolazione dei problemi etnici e delle con​traddizioni interimperialistiche.

[A-Synechia, La Balcanizzazione dei Balcani, 3.6.1993 - in Michel Collon, Poker menteur]

Stratificazione del ricatto

Sotto il nome di democrazia passa ormai la rappresentazione di molte​plici  accordi interni, crimini inclusi, per l’organizzazione imperialista. La ride​finizione conflittuale della propria leadership, nel business internazionale, si serve di meccanismi “democratici” per gestire, non vista, la cordata che di volta in volta risulta più adeguata a servire gli interessi egemoni. Questo significato reale, criptico, in quanto riserva da classe dominante, non appare alle masse de​stinate invece all’esproprio mondiale, facilitato da tutto l’apparato mediatico e non solo. Gli individui massificati sono condizionati a credere fideisticamente al senso etimologico di democrazia, le cui forme politico-sindacali sono ormai mero simulacro di rappresentanza. Per essi viene predisposto un complesso si​stema regolativo del consenso, al cui mancato ottenimento segue il ricorso alle armi. La vita umana proletarizzata nel dominio del capitale è: a) ridotta ai “di​ritti umani”, quale formula “funzionale” degli interessi Nato; b) tollerata perché ineliminabile supporto all’erogazione di forza-lavoro sempre più deprezzabile, fonte di consumo e risparmio di denaro, riciclabile nella spartizione degli inve​stimenti bancari e privati. 

Finita la fase distruttiva, della gestione economica non allineata ai co​mandi del nuovo governo mondiale, il vertice di Sarajevo alla fine di luglio con la presenza dei signori del G.8, Fmi, Bei, Bm, Bers, si è incaricato di discutere la ricostruzione balcanica. Non solo il Kosovo, e tramite questo la Serbia, anda​vano disgregati e posti sotto controllo, ma anche i territori confinanti chiamati ancora Albania, Macedonia e Montenegro: Paesi, questi, portatori di handicap, perché si trovano sulle rotte di comunicazioni fondamentali per l’economia Usa -Ue. Questa gestione esclusiva non ammette interferenze nazionalistiche autoc​tone, o poteri pretendenti (come quello di Milosevič) il riconoscimento di una autonomia astratta dai rapporti di forze reali. É ormai chiara l’individuazione dei “corridoi” e l’importanza strategica della localizzazione balcanica di inte​ressi che le grandi potenze si stanno spartendo, a partire dall’inizio del secolo. La formazione passata o recente di Stati balcanici “filo-americani”, cioè control​labili entro il contenitore Nato cui “conviene” appartenere, testimonia la conti​nuità tra diplomazie da guerra fredda e democratiche armate dei nostri tempi. La conflittualità in teatro jugoslavo tra dollaro ed euro
 ha chiarito,  se ce ne fosse stato bisogno, che Stati non allineati “volontariamente” saranno pronta​mente ridotti a “protettorati” con occupazione militare, per l’asta degli appalti dei vincitori. Ciò che ora sembra necessario, è cogliere le modalità con cui pre​valgono catene creditizie transnazionali  per la “ricostruzione”, ossia il meccani​smo generalizzabile alla assoluta “normalità” della pace. 

Se infatti la distruzione primaverile della Serbia, privilegiatamente con​tro il regime di Milosevič, puntava tanto alla destabilizzazione dell’area quanto della cordata di potere moscovita, il rafforzamento postumo, nella “moderniz​zazione” balcanica del capitale occidentale, non poteva che produrre gli scontati “scandali” finanziari e gli scontri “interni” ceceni.  Perché gli investimenti in Russia possano essere effettivamente produttivi, era ormai necessario scuotere l’inerzia riformatrice della cricca governativa erodendone le fonti di abbevera​mento. Senza dare però la pessima impressione di un attacco diretto all’ex Im​pero del Male, ed ora troppo autoreferenziale nell’accaparramento mafioso dei dollari internazionali. Ecco allora che “guerra” più “ricostruzione” balcanica fanno emergere, non proprio casualmente, le speculazioni (‘98) sulla svalutazio​ne del rublo e conseguente crollo del debito russo, contemporaneamente all’in​cameramento dei profitti sui conti esteri tramite società di copertura. Dei 20 mrd di $ forniti dal Fmi, soltanto 10, ma fors’anche 15, compresi alcuni finan​ziamenti multilaterali tra magnati, politici e “crimine organizzato” sarebbero stati riciclati dalla compiacente Bank of New York. In secondo luogo, spunta una guerra “locale” in Daghestan (guarda caso nel Caucaso, più volte indicato come oggetto del desiderio del capitale occidentale!) con tanto di rispolvero del “terrorismo internazionale”, da allertare costantemente nelle buone occasioni. L’innalzamento dei livelli di ricattabilità internazionale quindi, vale come siluro allo staff eltsiniano per le elezioni di dicembre e giugno prossimi, in cui l’Occi​dente Unito potrà contare sulla caduta dei boiari. 

Il debito ex sovietico di 30 mrd di $, ancora in sospeso, può essere ri​strutturato in cambio di un controllo effettivo delle regioni islamiche del Cauca​so e dell’Asia centrale. Magari fino alle soglie di una Cina i cui tassi di crescita economica vanno rallentati e guidati più da vicino, anche con l’incremento dei consumi interni, per cui il governo ha già impegnato 54 mrd di yuan (un po’ più di 100 mmrd di £)  a partire da questo settembre.  Quanto al cosiddetto terrori​smo, i suoi benefici fluttuano sempre là dove i flying capitals chiamano. Il mi​liardario saudita Osama Bin Laden, cui farebbero capo i terroristi che puntano o alla destabilizzazione ora della Russia, o a sostenere le speranze cecene, è anch’egli mito interno alle strategie della tensione, parte integrante delle alter​nanze governative transnazionali. Destabilizzare le forze a difesa dei luoghi da destabilizzare è l’obiettivo da perseguire; con le bombe o gli odi etnici, razzisti, razzizzati, ecc. è solo questione di opportunità legate all’immiserimento mate​riale e culturale nel parallelo in cui bisognerà operare. La sempre perfettibile in​trasparenza del capitale è proprio nella predisposizione rigida della trasparenza di chi è riluttante all’imposizione del dominio, di chi non può contrattaccare, di chi dev’essere flessibilizzato senza condizioni, che è poi sempre l’obiettivo fi​nale, sul mercato internazionale dello sfruttamento da lavoro. 

Missione creditizia

Fra i molti interessi del pacchetto “ricostruzione” è “bello” cominciare dal “piccolo”, ovvero dal finanziamento di 9 mrd di lire che “Arcobaleno” ha fornito alla “Banca dei poveri” di Muhammad Yunus (Bangladesh). La fortuna di questo banchiere risiede nell’essersi ritagliato una fetta di mercato creditizio in ascesa mondiale: quello della “povertà”. Edificanti “piccoli crediti” (500 $ al massimo, cioè meno di 1 mln di £) verranno ora inoltrati anche alla piccola ini​ziativa privata kosovara - non agli affamati e diseredati, proletarizzati, dalla “guerra” - ma ai “ricostruttori” cui ridare fiducia e ai piccoli capitali in movi​mento, bisognosi di una spinta per riorganizzare sulle proprie forze la rete dello sfruttamento, indispensabile base per la grande finanza internazionale. Non a caso questo “banchiere dei poveri” dispone ora di ben 58 agenzie operanti in tut​to il mondo. Negli Usa l’appoggio di Clinton gli fu assicurato per il varo del progetto per i diseredati dell’Arkansas, ai tempi del governatorato. Dal ‘77 a oggi, la Grameen Bank di Yunus ha quindi conquistato quasi 2 milioni e mezzo di clienti con 4 mmrd di £ in prestiti, cifra non particolarmente rilevante in se stessa se non per l’aggancio materiale con le strutture internazionali che control​lano in modo pervasivo e coercitivo il tessuto economico e sociale mondiale. 

Nel solo settore italiano la “missione” Arcobaleno, gestione fondi priva​ti, ha stretto un accordo con la Grameen, con tanto di presenza del ministro per le pari opportunità, del rappresentante dell’ufficio italiano all’Onu, del commis​sario antiracket, del direttore della Banca d’Italia, dell’ufficio per l’imprendito​rialità giovanile, del ministro della solidarietà sociale, ecc. 
 Attraverso tutte queste tessere si organizza nei fatti, in modo capillare la “cultura” dell’autoim​prenditorialità, del rifiuto dell’”assistenzialismo” o legittimazione dell’indiffe​renza statale all’immiserimento delle masse, della rivalutazione delle donne sul​la cui erogazione e dedizione lavorativa anche gratuita si specula maggiormente (il 94% dei clienti della Grameen sono donne). Gli investimenti sono più pro​duttivi di plusvalore, si paga di meno.

Mentre quindi le grandi imprese, quelle delle megafusioni si affidano sempre meno alle banche per rivolgersi ai “mercati finanziari”, i grandi fondi di investimento (mutui e pensioni) possono anche fare i transgender nelle “missio​ni” programmaticamente redditizie. La riduzione dei costi, vero obiettivo della competitività della fase, è egualmente perseguita sia nel dominio monopolistico di determinati settori produttivi e speculativi ad elevatissima concentrazione di capitali, sia nel sottobosco funzionale “missionario” della riorganizzazione dei cascami lavorativi espulsi dai grandi mercati del lavoro. Questa forza-lavoro di scarto, magari penalizzata anche da una convincente distruzione militare, può, se aiutata, essere riciclata nel mercato secondario e di supporto, quello del “pic​colo è bello”, che tanta parte ha avuto ed ha, nell’estorsione di un consenso ap​parentemente partenogenato. Questa particolare del “piccolo”, non è solo una discarica ma anche l’area di prelievo, la pompa cardiaca della circolazione di plusvalore mondiale, da ripartire nel grande sistema venoso e arterioso degli oli​gopoli e monopoli sul ring del capitale nella sua attuale fase critica.

Questo dovrebbe spiegare come mai la “partecipazione”, ora anche “u​manitaria” e benefattrice, sia l’appello suasorio all’identificazione sociale nel-l’universalità degli interessi. In questi, infatti, si cerca di occultare ogni diffe​renza di classe e delle sue rappresentanze - da smantellare - nell’unicità dello Stato corporato legato alla corporazione internazionale. In esso soltanto, infatti, è più facile celare la custodia della proprietà privata i cui scopi si svolgono di contro alla società civile, sacca appropriata di forza-lavoro in rigenerazione, fonte di affari, appalto così delle sue strutture come di quelle sovrastatuali.  Ogni intervento “umanitario” - a partire da quello militare sotto l’indifferente etichettatura Onu o Nato - costruisce innanzi tutto un’immagine-copertura inter​nazionale da giocare sul piano morale e della difesa del diritto, per poi riforag​giare il compattamento nazionale sul consenso politico e dei media dell’infor​mazione pubblica.

La finzione della società universalistica permette inoltre tanto la parven​za di uno “stato sociale” come “socialismo localizzabile”, quanto la sua lenta erosione e demonizzazione in tutte le pastoie moralistiche. Tra queste: l’”egoi-smo generazionale” (tagli alle pensioni) legato alla serietà e professionalità la​vorativa intensificata, precarizzata e ingabbiata remunerativamente. Intanto, nuovi steccati scolastici vengono eretti a riformare un selettivo addestramento di classe (plurime uscite lavorative, numero chiuso universitario, ecc.) che non dia adito a una coscienza sociale, bensì all’irrigidimento di catene orizzontali e trasversali della ricattabilità diffusa. Si è così “liberi” di scegliere prestazioni sanitarie e trasporti a pagamento maggiorato, ecc. La lotta per la democrazia, la cui sostanza è data solo dalla capacità ed entità conflittuale che è possibile per​seguire, non può perciò essere confusa con la sua illusoria sostituzione nomina​listica. Eliminato pertanto il conflitto di classe dalle rappresentazioni ideologi​che e dalla teoria, nonché dalla pratica degli sfruttati, li si consegna alla loro re​sa individuale di fronte alla libertà di aggressione. 

Chi poi ancora si attarda a credere che normative internazionali o nazio​nali possano fermare “il diritto del più forte” può sicuramente analizzarne con dovizia tutte le infrazioni, o gridare allo scandalo, allarmarsi o ricorrere ai vari Tribunali dell’Aja (giustizia penale internazionale), o Convenzioni di Ginevra, o Consigli di Sicurezza, ecc. Purtroppo, tutte le pur pregevoli e importanti re​quisitorie sull’illegittimazione del “diritto di guerra” - guai se non sapessimo chi esercita la violenza, come, dove e quando questa potrà colpire ancora! - condu​cono alla parvenza di una “comunità internazionale”, che riposa il suo “diritto” all’arbitrio sull’incapacità delle vittime a riconoscerlo e a riconoscersi come ta​li. Il “diritto di guerra umanitario”, di nuovissimo conio “giuridico”, esige per​tanto una maggiore attenzione su quel concetto di umanitario, dato che quello di diritto è da tempo chiaramente coincidente con la sopraffazione di classe: au​mento delle spese militari, tecnologizzazione e professionalizzazione degli eser​citi, degrado irreversibile ambientale e di vita.

Diritti umani e umanitari

La recente scomparsa di Helder Càmara, arcivescovo brasiliano dell’ala progressista cattolica, ha destato il cordoglio nazionale dalla destra alla sinistra del suo Paese e forse in tutto il mondo. Un breve excursus del suo passaggio su questa terra può darci un esempio quanto mai significativo della deliberata am​biguità nell’uso dominante e generale dei “diritti umani”. Legato in gioventù al salazarismo e all’integralismo d’ispirazione fascista, coinvolto in un fallito col​po di Stato (‘38) contro Getulio Vàrgas, Càmara abbandonò poi la politica per fondare (‘52) una Confederazione nazionale dei vescovi brasiliani che, insieme all’Azione cattolica di cui era dirigente, costituì il principale pilastro “civile” del golpe militare dell’aprile del ‘64. In seguito al suo trasferimento in un’arci​diocesi del nordest brasiliano, si mutò in progressista, unitamente a tutta una parte di chiesa cattolica in America Latina, che temeva la trasformazione comu​nista delle masse sempre più impoverite. 

L’esempio rivoluzionario cubano culminato nel socialismo (‘61) spinse all’immediata formazione-tampone della “Alleanza per il progresso”, che pro​poneva “sviluppo” e “riforma agraria” come rincorsa non solo della coscienza delle masse, ma anche della effettiva partecipazione rivoluzionaria dei cattolici di base, schierati e repressi insieme ai miseri. Per le gerarchie cattoliche invece, si trattava di impedire il “contagio rivoluzionario” e Càmara fu tra coloro che più denunciarono le “violazioni dei diritti umani”, che tanta parte ebbero nel renderlo universalmente famoso. Attaccato dalla destra e protetto dallo stesso regime militare che massacrava la sinistra rivoluzionaria, Càmara fu un cardine per lo sviluppo della “Chiesa di base”, nei fatti ben tollerata dal Vaticano. Il mu​tamento “democratizzante” della politica Usa negli anni ‘80, comportò una “normalizzazione” di questa Chiesa progressista, che allora fu attaccata anche da Roma, come trattamento di fine rapporto. Non avendo avuto il riconoscimen​to cardinalizio in vita, molti chiedono che in morte, dopo 90 anni di onorato ser​vizio, il “fratello dei poveri” Càmara sia fatto santo 
.

Cosa si intenda ancora per “diritti umani” lo evidenziano le bombe all’u​ranio impoverito (4,5 mrd di anni, per il decadimento radioattivo di quel 65% rimasto da quello naturale!), scaricate su centinaia di migliaia di jugoslavi, ko​sovari ma anche, in sottotono, iracheni, dalla “guerra giusta” che cancella ogni diritto a disporre di se stessi. Prima del ‘99 l’uranio impoverito era stato speri​mentato nell’altra “guerra giusta”, quella del ‘91, contro l’Iraq, in cui si comin​ciò a intravvederne gli effetti perniciosi, tra durissime censure militari e soffe​renze, morti e modificazioni del patrimonio genetico di chi ne fu colpito a sua insaputa, aggressori e aggrediti, in quest’unico senso, accomunati nell’identico dispregio del diritto alla vita.  É ormai sotto gli occhi di tutti, o quasi, che go​verni protetti dal favore Usa (Colombia, Turchia, Israele, Indonesia, Laos, ecc.) godono di un’immunità internazionale rispetto ai crimini, torture, orrori perpe​trati, mentre quelli che esprimono interessi o “sentimenti” antiamericani sono facilmente demonizzati e soggetti all’agonia più atroce.  Dalle stime del ‘96, la strage di mezzo milione di bambini fino ai 5 anni più i 5000 bambini iracheni morti ogni mese, erano un prezzo che secondo la Albright “ne valeva la pena”.

Andando ancora a ritroso, l’intervento bellico “umanitario” non è un’in​venzione dell’oggi. Dagli studi di Sean Murphy
 emerge che la guerra venne di​chiarata fuorilegge nel ‘28 in seguito all’accordo di Kellog-Briand, poi sostenu​to e rafforzato dalla Carta delle Nazioni Unite. L’aggressione giapponese alla Manciuria, contro i “banditi cinesi” (‘31), quella italiana in Etiopia, “missione civilizzatrice” (‘35-‘36), quella tedesca all’Austria, Cecoslovacchia e Boemia per “salvaguardare le individualità nazionali delle popolazioni tedesche e ce​che” (‘38-‘39), quella italiana in Albania (‘39), ecc., furono accompagnate da una consistente retorica “umanitaria”. Ciò che caratterizza l’oggi non è però aver saccheggiato la storia reincarnando tanto modello, quanto invece aver ar​ricchito quella retorica con la forza del business mondiale. 

Quanto più il “diritto” all’intervento bellico è inscritto nell’arbitrio del più potente, tanto meno i diritti umani trovano spazio nella realtà. Questi debbo​no quindi resuscitare nelle forme ideologiche della propaganda di legittimazio​ne, per indurre la subordinazione da falsa coscienza che apra all’”umanitario” una fetta di mercato. Dalla formazione delle banche etiche, alle Ong, dalle isti​tuzioni come Medici senza frontiere, alla Fondazione per una società aperta di Soros, ecc., si evince l’avvenuta stratificazione di un mercato finanziario paral​lelo e funzionale alle grandi linee creditizie, e che si serve dello smistamento di istituzioni internazionali, mercato anch’esse e colonia mobile mediante mecca​nismi di alternanze democratiche. 

Il mercato umanitario è la recente conquista laica dell’obsoleto, sconfi​nato territorio abbandonato tradizionalmente alle soccorrevoli cure ecclesiasti​che. Nel nuovo status di joint-venture, Stato o chi per lui, e Chiesa o strutture religiose varie trovano finalmente una forma di fusione profittevole. Non solo cogestiscono l’ideologia della passività sociale, ma incrementano e si spartisco​no l’industria della povertà, lasciandosi spesso anche spazi di aperta concorren​za. Inizialmente le Ong, ed oggi direttamente gli Stati, sono il cuneo istituziona​le del privato contro il pubblico, che tanto doveva servire allo svuotamento della responsabilità statale di fronte all’impoverimento mondiale degli espropriati. L’originaria vocazione antistatalista che le Ong sfoggiavano fin dagli anni ‘80, appoggiate alla Banca Mondiale e a Fondazioni varie
, si è trasmutata nell’uni​sono del messaggio liberista che rimbalza dalle associazioni private, ai Comuni o Regioni, ai campanili del mercato unico. Avanguardie di un liberismo più ag​gressivo, ma dall’aspetto soterico e democratico, le Ong, sole o di concerto con il cattolicesimo dei poveri, nell’invocare il rispetto dei “diritti umani” assisteva​no le popolazioni vessate, per la sola sopravvivenza, con il foraggiamento pro​veniente dalle stesse fonti di potere che guidano o esercitano la violenza. Oggi il rifiuto dell’”assistenzialismo” statale, sostituito dal volontariato e dagli appalti privati, è egualmente promosso da Stati nazionali e istituzioni transnazionali di tutti i livelli. L’educazione delle masse a contentarsi di sopravvivere (in attesa del lavoro desalarizzato come grazia divina), spossessate di ogni difesa teorica, politica e sindacale, ideologizzate nell’”autoaiuto” (o autosfruttamento), nelle “attività locali” o “senza fini di lucro”, ecc., è stata largamente conseguita, o comunque diffusa, determinando un terreno favorevole all’accoglimento di ogni diktat contrattuale e sociale. 

L’eradicamento preventivo di opposizioni sociali incontrollabili costitui​sce l’indispensabile condizione per l’avvio di attività economiche di piccola scala, fondamentali per creare un indotto ampio e di tenuta monetaria interna​zionale, per il vantaggio della grande finanza. Inoltre, il proliferare di piccole e piccolissime imprese, permette ampie evasioni fiscali attraverso meccanismi di “donazioni” e di articolazione della riduzione dei costi, mediante facilitazioni normative imposte agli Stati (meno tasse). I progressivi e congrui tagli alla spe​sa pubblica, quindi, sono plusvalore “recuperato” attraverso la benevolenza dei governi, liberati dai residui democratici delle lotte proletarie di un passato da rimuovere. La sempre maggiore credibilità nel disporre del lavoro dedito di fa​sce socialmente emarginate (donne, disoccupati, giovani) o escluse (immigrati), equivale a incrementare il drenaggio di plusvalore sia per l’autosfruttamento (volontariato tanto in vista di un lavoro, quanto dovuto a bontà, coscienza uma​na, ecc.), sia per le sovvenzioni, contributi, lasciti che si possono ottenere per la funzionalità al sistema del lavoro svolto.

Quello “umanitario” è un mercato facile, redditizio e di sicura espansio​ne. Nell’era del capitale transnazionale, “aiuto” equivale a guadagno, e pertanto i gestori degli “aiuti” debbono azionare microimprenditori, anche individuali, per rispondere agli interessi della macroeconomia dominante. I movimenti di classe e il loro sviluppo teorico non possono ignorare l’ampiezza e la portata mondiale di questa messinscena e aggressione antiproletaria, che non è solo menzogna o dispotismo ma soprattutto utile, profitto. Lottare contro l’imperiali​smo richiede oggi più che mai una coscienza resistente alle fascinazioni buoni​ste e documentata sugli obiettivi che il nemico persegue. Innanzitutto, identifi​cazione di questo nei suoi meccanismi di funzionamento e pertanto di possibile disfunzione, messa in tilt. La proletarizzazione aumenta la quantità delle forze e pone le premesse perché queste potenzino la formazione di un’identità forte nel​la classe mondiale.

L’OTTAVO CORRIDOIO

la penetrazione imperialistica Usa in Eurasia

________________________________________________________________

Raffaella Coletti

La crisi che ormai da tempo caratterizza le economie capitalistiche è sotto gli occhi di tutti; come pure evidente appare la natura della crisi stessa: che cos’è, infatti, la “globalizzazione”, se non il tentativo di rendere produttivi quei capitali che risultano eccedenti in un pesante contesto di sovrapproduzione delle democrazie occidentali? Gli alti livelli produttivi raggiunti nel mondo capitalistico si trovano oggi a fronteggiare “la contraddizione immanente fra la capacità illimitata di espansione della forza produttiva e la limitata possibilità di valorizzazione del capitale sovraccumulato” [Henryk Grossman]. I capitali non trovano più modo di valorizzarsi all’interno dei propri confini nazionali e, per naturale reazione, tendono a procurarsi una serie di canali di deflusso, sia all’interno con la speculazione in borsa, sia all’estero con l’esportazione di capitale; canali in grado di assicurarne la valorizzazione. L’esportazione di capitale non può essere considerata un fenomeno occasionale, ma “per tutti i paesi di avanzato sviluppo capitalistico è divenuto un fenomeno tipico e necessario” [ivi]. 

I capitali, sotto forma d’interventi ed investimenti, viaggiano per tutto il “glo​bo”, alla ricerca delle più svariate valvole di sfogo o semplicemente di più vantaggiose condizioni di mercato. Ma lo studio della localizzazione di detti capitali può fornire molto di più di semplici informazioni sull’attuale stato della si​tua​zione economica mondiale. Se, infatti, in molti casi gli investimenti derivano solo dalla necessità di esportare capitale e renderlo produttivo (nonché di man​tenere in vita quello squilibrio mondiale che è condizione di vita per il sistema capitalistico nel suo complesso), in altri casi è possibile individuare strategie a monte molto più complesse, che evocano obiettivi che vanno oltre il sem​plice arricchimento (almeno nell’immediato). Ė questo il caso degli investimenti effettuati nell’ultimo decennio in territorio eurasiatico e balcanico. 

L’area eurasiatica, da sempre, costituisce un enorme serbatoio di ricchezze: petrolio e gas soprattutto, ma anche risorse minerarie ed idriche; in questo contesto, le regioni che rivestono un ruolo principale (sia per ciò che concerne le risorse sia per la loro posizione geografica) possono senz’altro essere individuate nelle tre repubbliche ex sovietiche del Caucaso (Azerbaijan, Armenia, Georgia) e nelle cinque dell’Asia Centrale (Kazakhstan, Turkmenistan, Uzbekistan, Tajikistan, Kyrgyzstan).

Il crollo dell’Unione Sovietica, con la conseguente liberazione di tali territori (giunta peraltro a compimento di una precisa strategia avviata già nel 1980 in Polonia) non poteva non scatenare un immediato intervento da parte delle maggiori potenze mondiali, volto ad acquisire una forma di controllo su quest’area; e dal punto di vista occidentale, questo tipo di processo non poteva non coinvolgere l’area balcanica, necessaria quale testa di ponte per raggiungere fisicamente i territori contesi. Se i due maggiori attori di un tale procedimento possono essere individuati nell’Unione Europea e negli Stati Uniti (anche se in territorio eurasiatico non mancano interventi e investimenti da parte delle maggiori potenze asiatiche, a testimonianza della volontà di partecipare al grande gioco di spartizione in atto), diverse sono state le modalità con cui i due poli imperialistici si sono affacciati a questa nuova sfida; è subito apparsa chiara nelle strategie di entrambi la volontà di concentrare gli investimenti lungo delle direttrici che consentissero non solo lo sviluppo delle aree attraversate, ma anche l’esercizio di un controllo da parte di chi gestisce economicamente tali rotte; tuttavia, in questo contesto “comune”, mentre l’Europa ha scelto di operare separatamente nelle due aree cruciali (balcanica ed eurasiatica), cercando di sviluppare il controllo sulla penisola balcanica attraverso una fitta rete di percorsi (i corridoi) e sviluppando l’idea di un'unica rotta in area eurasiatica individuata e sostenuta nell’ambito del progetto Traceca (1993), gli Stati Uniti hanno trovato una soluzione ideale lungo la quale canalizzare tutti gli investimenti finalizzati al controllo delle ricchezze eurasiatiche: il corridoio n.8. 

Nella progettazione iniziale dei corridoi, avvenuta per opera degli europei subito dopo il crollo del muro di Berlino, il “corridoio n.8” aveva un’importan​za in qualche misura “marginale”: in un contesto in cui lo scopo principale era apparentemente quello di rivitalizzare l’area balcanica, favorendo inoltre la cooperazione economica fra l’Europa ed i paesi dell’est, il corridoio in questione, che collegava fra loro le tre regioni meridionali d’Albania, Bulgaria e Macedonia, non rivestiva un interesse strategico particolare; o almeno rivestiva un interesse minore in relazione alle rotte ritenute più efficaci per raggiungere gli scopi prefissi: il “corridoio n.10”, che connetteva Budapest con Skopje e Salonicco via Belgrado, ma anche il “corridoio n.7”, costituito dal sistema fluviale danubiano. Del resto queste rotte costituivano anche il migliore collegamento con la Germania, che all’inizio del decennio era la nazione che esercitava l’influenza predominante sul territorio balcanico [cfr. la Contraddizione, no. 74]. 

Tuttavia l’intervento americano ha profondamente modificato tali prospettive: nel corso di un solo decennio, durante il quale il “corridoio n.8” è stato subito esplicitato come punto di partenza e allo stesso tempo obiettivo primario, gli Stati Uniti sono riusciti ad attribuire a tale direttrice un’importanza fondamentale, grazie alla (più o meno diretta) eliminazione delle rotte concorrenti (in particolare alla distruzione materiale dei corridoi “verticali”, tramite errori di obiettivi durante i bombardamenti) e grazie soprattutto all’allungamento del percorso del corridoio ottavo fino al cuore dell’Eurasia, in parziale sovrapposizione con i percorsi già avviati nell’ambito dell’europeo progetto Traceca. Inevitabile è l’utilizzo dell’aggettivo parziale: la rotta precisa del corridoio era stata prevista soltanto per il tratto Albania-Macedonia-Bulgaria, nell’ambito della più generale mappa dei corridoi balcanici; la scelta americana di far proseguire tale rotta anche in territorio eurasiatico viene sostenuta e manifestata ampiamente giorno dopo giorno, ed è in itinere che si sta formando il percorso preciso che l’asse dovrà attraversare: di certo c’è che si cerca un collegamento con l’est asiatico attraverso le ricchezze del Caucaso e dell’Asia Centrale, e se le infrastrutture costruite dalle potenze europee possono spingere gli americani a ricalcare il medesimo percorso, non si può escludere che in alcuni tratti operino scelte strategiche diverse. La costruzione del percorso peraltro segue, anche da un punto di vista temporale, una direzione spaziale da ovest verso est: gli investimenti sono partiti dall’area balcanica per poi allungarsi in direzione est-asiatica, allo scopo di creare un’asse di scorrimento totale, che consenta il controllo delle ricchezze e dei flussi in un territorio strategicamente essenziale. Se la posta in gioco in territorio eurasiatico è una spartizione di potere, che porta le maggiori potenze a concentrare le proprie energie in tale area, il “corridoio n.8” è il modo in cui si canalizza il potere americano. Per avere prova di tutto questo potrebbero essere citati i più svariati intereventi politici e militari attuati dal governo Usa nell’ambito della complessa strategia di colonizzazione dei territori considerati; ma può essere sufficiente la considerazione delle strutture economiche messe a servizio degli investitori privati nei più disparati settori. 

Per rendere operativo il piano di sviluppo del corridoio, sono stati infatti elaborati principalmente due progetti: la South Balkan Development Initiative del 1995 e il Silk Road Strategy Act del 1999. Ė bene precisare che tali interventi possono in qualche modo essere considerati delle risposte ai progetti europei dei corridoi (1989) e del Traceca (1993); tuttavia la mirata strategia degli Usa, a confronto con il modello di intervento proposto dall’Unione Europea, apparentemente finalizzato ad un più generale processo di sviluppo, ha consentito a quest’ultima di raggiungere nel corso del decennio risultati ben più rilevanti, anche e proprio avvalendosi delle infrastrutture create dagli europei. Una breve analisi dei due progetti può essere utile per comprendere più chiaramente l’attuale situazione. 

La South balkan development initiative (Sbdi) è una struttura avviata dal​l’al​lora presidente Clinton nel 1995. La Sbdi è stata istituita allo scopo di “aiu​ta​re” Albania, Bulgaria e Macedonia nel loro processo di sviluppo, soprattutto nell’ambito dell’integrazione delle loro infrastrutture di trasporto lungo l’asse ovest-est che le collega. Gli obiettivi dell’iniziativa sono principalmente tre:

- aiutare i tre paesi a migliorare le strutture di trasporto per incrementare il commercio e stimolare lo sviluppo economico;

- incoraggiare Albania, Macedonia e Bulgaria a sviluppare un approccio regionale alla pianificazione dei trasporti, così da stimolare nuovi investimenti di capitali pubblici e privati;

- partendo dalla specifica esperienza di cooperazione a livello regionale nel settore dei trasporti, influenzare una più generale cooperazione regionale e integrazione economica.

Il progetto è stato affidato ad un’agenzia indipendente ma vicina al governo, la Trade and development agency
 (Tda), operativa anche in Bosnia nel sostegno allo sviluppo industriale e infrastrutturale. L’agenzia è proiettata a gestire progetti (pubblici o privati) nel settore dei trasporti che mirino ad accrescere e migliorare la connessione fra i tre stati dei Balcani meridionali, ma anche a promuovere le opportunità di esportazioni dagli Usa, grazie alla creazione di una catena locale di affari. Inoltre, parallelamente a questo tipo di percorso, in quanto parti della Sbdi, i tre stati hanno aderito ad una struttura di coordinamento nel settore dei trasporti, il South balkan transportation coordinating group (Sbtcg), nell’ambito del quale sono coinvolti nella definizione congiunta dai piani di settore e dei progetti alti funzionari dei ministeri dei trasporti dei paesi balcanici interessati e consulenti americani, finanziati sul bilancio dell’ini​zia​tiva. Tramite il Sbtcg gli Usa sperano di stimolare la creazione di una struttura regionale ben organizzata, ottenendo in tutti i settori una maggiore efficienza e le necessarie riforme istituzionali. 

In sostanza attraverso la Sbdi gli americani hanno congegnato sul tratto bal​canico del corridoio un insieme di interventi per offrire alle autorità locali consulenza tecnica per indirizzare la selezione delle iniziative economicamente e strategicamente più utili, controllare le varie fasi di progettazione, identificare le possibilità di finanziamento internazionale dei loro progetti. Tutte queste operazioni hanno avuto in questi anni fondi disponibili per 30 milioni di dollari, che hanno coperto studi di fattibilità (che non superano mai il tetto dei 300.000 dollari ciascuno, per complessivi 2 milioni di dollari) acquisto di forniture di tecnologia americana (per 14 milioni di dollari) e servizi di consulenza tecnica e finanziaria prestati al Sbtcg. Nell’ambito della considerazione dell’approccio americano al “corridoio n.8”, si può constatare come sia stato messo a punto un meccanismo pronto ad attivarsi per gestire localmente quote importanti dei finanziamenti destinati all’a​rea, nell’ambito del piano internazionale di ricostruzione dei Balcani. In particolare, gli Usa hanno imperniato la loro azione su diversi punti: un organismo di coordinamento fra i ministeri di settore dei paesi interessati (Sbtcg), assistito da esperti e società americani, il quale elabora le strategie di settore; pronta disponibilità dei progetti di fattibilità individuati nei rispettivi piani di settore; servizi di consulenza finanziaria per l’identificazione di investitori disposti ad attuare i progetti; assistenza tecnica ai progetti e controllo di qualità delle forniture; assistenza alle attività di acquisto e fornitura. 

Il “corridoio n.8” presenta dunque oggi innumerevoli possibilità di investimento ed espansione per le ditte americane. L’obiettivo di un tale intervento risulta chiaro: controllare i Balcani adriatici e le “finestre” sul Mar Nero per ottenere un ponte con le ricchezze eurasiatiche. In effetti, i finanziamenti finora accordati dalla Tda ai progetti della South balkan development initiative si concentrano su strutture che facilitano la percorrenza delle regioni nella linea ovest-est e modernizzano l’apparato commerciale, e si rileva inoltre la quasi totale presenza di ditte americane nella fornitura di beni e servizi.

Ottenuto un tale tipo di risultato in ambito balcanico, si è cominciata a porre di fronte al governo americano l’esigenza di allargare il proprio bacino d’in​ter​ve​nto all’area eurasiatica, e più in particolare alla zona del Caucaso e dell’A​sia centrale, seguendo geograficamente l’andamento di una precisa rotta. Se in parte si è sentito parlare di un allargamento di area d’intervento della Sbdi stessa, in pratica si è preferito dar vita ad una specifica regolamentazione degli investimenti Usa in Eurasia, in modo tale da poter proseguire nella gestione degli investimenti finalizzati ad una cruciale via di controllo. Ė così nato il progetto del Silk road strategy act, un documento programmatico con lo scopo dichiarato di “aiutare” lo sviluppo economico e l’indipendenza politica delle regioni del Caucaso e dell’Asia Centrale, ma in realtà mirato a conseguire “ il passaggio (dell’area considerata) sotto l'ombrello – anche militare – dell'Occidente, l’e​sclu​sio​ne del sistema dei trasporti di Mosca dal Caspio, sua principale e storica fonte di approvvigionamento energetico e finanziario, l'innalzamento di una barriera politica tra Mar Nero e Mar Caspio contro ogni possibile convergenza di Russia e Iran lungo la direttrice petrolifera Nord-Sud” [così Michele Paolini, in L’oleodotto della discordia]. La legge definitiva risale al 1999, ma già nel 1997 e 1998 ne erano state emanate altre due, sempre ispirate alla nuova via della seta. Peraltro il 1997 è anche l’anno in cui Madeleine Albright ricopre la carica di Segretario di Stato: tale elemento risulta di importanza fondamentale, se si considera che la Albright è stata la principale “persecutrice” di Milosevič, e ha fornito con la sua politica la base sulla quale si sono realizzati i bombardamenti americani del 1999; in questo modo gli Usa hanno iniziato a godere i frutti degli investimenti della South balkan development iniziative: prima attraverso lo spostamento delle rotte commerciali che ancora si appoggiavano ai corridoi verticali dopo il termine del regime di sanzioni applicato alla Serbia (eredità del 1992); poi gestendo i finanziamenti di “ricostruzione post-bellica” piovuti nei Balcani al termine del conflitto. In questo modo è divenuto efficiente il primo tratto del “corridoio n.8”, ed è divenuto quindi più urgente il prendere provvedimenti per il tratto successivo.

Con il Silk road strategy act (Srsa) del 1999 si arriva dunque alla formalizzazione di un processo già avviato, ridefinendo gli obiettivi e le modalità del​l’intervento. Innanzitutto, rispetto all’europeo progetto Traceca, è possibile notare che il Srsa si rivolge direttamente all’antica via della seta, coinvolgendo le tre regioni del Caucaso e le cinque repubbliche ex sovietiche dell’Asia Centrale. Nella sezione 2 della legge vengono elencati i vantaggi che gli Stati Uniti potrebbero trarre da un coinvolgimento diretto nell’area, ed in particolare vengono in evidenza tre punti:

Sez.2.3: “Lo sviluppo di un forte legame politico, economico e di sicurezza fra le repubbliche del Caucaso e dell’Asia centrale e l’occidente porterà stabilità nella regione, che è attualmente molto vulnerabile a pressioni politiche ed economiche provenienti dal sud, dal nord e dall’est”.

Sez.2.4: “Lo sviluppo di un’economia di mercato e di un sistema democratico aperto in questi paesi sarà un incentivo per gli investimenti privati internazionali, per lo sviluppo del commercio e per le altre forme di interazione commerciale con il resto del mondo”

Sez.2.6: “ Le regioni del Caucaso e dell’Asia Centrale potrebbero produrre petrolio e gas a sufficienza per ridurre la dipendenza energetica degli Stati Uniti dalla instabile regione del golfo Persico”

Di fatto questi tre punti rappresentano quelli che sono i principali obiettivi perseguiti dagli Usa nell’ambito del loro intervento: la stabilità della regione; “l’occidentalizzazione” del mercato e delle strutture politiche; la possibilità di effettuare investimenti; il controllo dei flussi delle risorse energetiche. Questi stessi obiettivi sono evidenti anche nella sezione 3 del documento, dove viene enunciata la politica che gli Stati Uniti dovrebbero attuare nei successivi punti:

- “promuovere e rafforzare l’indipendenza, la sovranità, la democrazia ed il rispetto dei diritti umani”;

- “promuovere la tolleranza e il pluralismo, combattere il razzismo e l’anti​se​mitismo”;

- “partecipare attivamente alla risoluzione dei conflitti regionali e rimuovere gli ostacoli al commercio attraverso i confini”;

- “promuovere relazioni amichevoli e cooperazione economica”;

- “stimolare lo sviluppo di un’economia di mercato”;

- “collaborare allo sviluppo delle infrastrutture necessarie per le comunicazioni, il trasporto, l’educazione, la salute, l’energia ed il commercio lungo u​n’asse est-ovest, allo scopo di costruire forti relazioni e commerci internazionali fra i paesi del Caucaso e dell’Asia centrale e quelli della comunità euro-atlan​tica, stabili, democratici e improntati ad un’economia di mercato”;

- “Appoggiare gli interessi e gli investimenti  delle aziende americane”.

Inoltre, nel capitolo intitolato “Appoggio all’indipendenza politica ed economica dei paesi del Caucaso e dell’Asia centrale”, alla sezione 499 A, viene previsto l’appoggio non solo alla crescita del settore privato, ma anche per lo sviluppo di leggi che mettano in grado i paesi coinvolti di aderire al più presto all’Organizzazione mondiale del commercio (Omc), e viene enunciato fra gli obiettivi anche quello di abolire le tariffe presenti nel commercio tra gli Stati Uniti e i paesi dell’area. La sezione 499 B si occupa invece dello sviluppo delle infrastrutture. Gli obiettivi vengono individuati nella volontà di sviluppare le infrastrutture necessarie per ottenere cooperazione economica fra le otto regioni considerate e di rimuovere gli impedimenti che ostano al commercio attraverso i singoli confini e rivolto agli Usa o ad altre zone sviluppate. 

Le attività previste per conseguire questi scopi sono ricondotte esclusivamente alla partecipazione delle compagnie o dei singoli investitori di nazionalità americana nella pianificazione, nel finanziamento e nella costruzione di infrastrutture per la comunicazione, il trasporto (incluso quello aereo), l’energia e il commercio (con particolare attenzione verso autostrade, ferrovie, porti, imbarcazioni, banche, strutture assicurative, reti di telecomunicazione, oleodotti e gasdotti). A livello politico, viene previsto che i rappresentanti americani presso la Banca Mondiale, la Ifc (International finance corporation) e la Bers (Banca Europea per la Ricostruzione e lo Sviluppo) premano affinché vengano elargiti finanziamenti per lo sviluppo delle infrastrutture nell’area considerata. 

La formulazione del testo del Silk road strategy act, offre senz’altro spunti per osservare l’ideologia che vi è sottesa: ad esempio nella sezione 2.3 della legge si fa esplicito riferimento alle “pressioni politiche economiche” che minaccerebbero la zona da tutte le direzioni ad esclusione di quella occidentale, attribuendo implicitamente all’occidente un diritto di conquista su tale area. Comunque, all’interno di questa formulazione ideologica, è possibile leggere con una certa chiarezza gli obiettivi della strategia Usa sul territorio: esportare il modello capitalistico, rendere stabile sotto tale modello i territori considerati, investire in infrastrutture e strutture private, con lo scopo finale di esercitare il controllo delle ricchezze e dei flussi. In questo senso l’approvazione della legge del 1999 non ha fatto altro che formalizzare e regolamentare una serie di interventi avviati già dai primi anni ’90, all’indomani dell’indipendenza raggiunta dalle regioni del Caucaso e dell’Asia Centrale; oggi, dopo poco più di un decennio, cominciano ad essere tangibili i risultati di un tale tipo di intervento, che vede le regioni considerate sempre più rivolte verso un’espansione di tipo capitalistico. Tuttavia l’aspetto più interessante in questo contesto è la considerazione dell’andamento di tali interventi: se è facilmente osservabile da un lato che i maggiori investimenti si sono concentrati lungo quella che può essere considerata la rotta del corridoio, è altrettanto vero che tale rotta è chiaramente visibile solo fino ad un certo tratto, e cioè per quello che coinvolge Albania, Macedonia e Bulgaria per poi sfociare in Azerbaijan e Georgia (che non a caso sono le due regioni che hanno ricevuto il maggior numero di investimenti); da lì in poi, in tutti i settori (trasporti, oleodotti, gasdotti), sono osservabili diverse alternative, nella ricerca del percorso migliore sul quale concentrarsi. 

Per avere un’idea più chiara di un tale andamento, è possibile tenere in considerazione le principali rotte petrolifere finora prese in esame; non soltanto per l’ovvia importanza strategica di risorse come il petrolio e il gas, ma anche e soprattutto perché l’attuale livello di risorse presente nei giacimenti del Caspio non permette di ritenere possibile la contemporanea esportazione dei flussi attraverso numerose pipelines; per riuscire a sfruttare appieno la capacità degli oleodotti e gasdotti esistenti o in costruzione, è infatti necessaria una concentrazione delle risorse lungo poche rotte, non essendo le ricchezze sufficienti per riempire tutte le direzioni. A questo problema si cerca di supplire attraverso la ricerca di nuovi giacimenti, ma è chiaro che attualmente esso costituisce un fondamentale elemento di valutazione, che rende ancora più critica l’esigenza da parte degli Stati Uniti di canalizzare i flussi entro un’unica rotta. 

Così se in territorio balcanico la rotta petrolifera prevista dal progetto del​l’oleodotto Ambo [che collega Burgas (Bulgaria) sul Mar Nero, fino a Valona (Albania) sullo Ionio], appare in questo momento avvantaggiata rispetto al​l’al​ternativa Baku (Azerbaijan) - Ceyan (Turchia), e se Baku appare palesemente il nodo di congiunzione fra il petrolio eurasiatico e l’occidente (sfruttando i percorsi che la collegano da un lato con la Georgia e quindi i Balcani, dall’altro attraverso il Mar Caspio con Kazakhstan e Turkmenistan), non altrettanto chiara risulta la scelta dei percorsi da attuare nella zona dell’Eurasia orientale. In effetti, l’unico progetto attualmente al vaglio degli studi di fattibilità è quello per un oleodotto che colleghi Tengiz (in Kazakhstan) con la Cina; e tuttavia tale percorso, ovviamente sostenuto dai governi kazako e cinese, sembra non trovare i finanziamenti necessari per essere realizzato. Se è vero che questo stato di cose, in cui l’area del collegamento con la Cina viene in sostanza trascurata dai massicci investimenti internazionali (e soprattutto americani), può essere parzialmente imputata alla necessità di occuparsi preventivamente dei collegamenti con la zona occidentale, non può però tralasciarsi l’ipotesi che la via prescelta sia al momento bloccata da diversi fattori. In particolare si può considerare l’ipotesi che, per le loro rotte petrolifere, gli americani stiano puntando su un tragitto che coinvolga l’Afghanistan.

Indizi in questo senso possono essere ritrovati nei progetti  avviati in America nella seconda metà degli anni ’90. Non soltanto infatti nel 1993 era stato progettato un gasdotto Turkmenistan - Pakistan attraverso l’Afghanistan, promosso principalmente dalla compagnia argentina Bridas e dalla compagnia di stato pakistana Oil & gas development corporation (per il trasporto di gas dai depositi turkmeni di Yashlar fino a Sui, in Pakistan); ma anche la compagnia americana Unocal nel 1997 aveva costituito il consorzio Centgas, che guidava accanto alla compagnia saudita Delta, per la costruzione di un gasdotto dai depositi turkmeni di Dautelabad fino a Multan in Pakistan, parallelo a quello proposto da Bridas. In questo contesto, gli americani si sono adoperati nel corso degli anni ’90 per rendere politicamente più stabile la regione afghana; la loro politica si è concretata in un sostanziale appoggio al governo talebano, sul quale gli Usa ritenevano evidentemente di poter contare nell’ambito dello sviluppo dei loro progetti economici. Non soltanto infatti nel 1997 delegazioni talebane sono state accolte a Washington (anche nel Dipartimento di Stato) per trattare delle rotte petrolifere; ma la Unocal, nell’elaborazione del suo progetto, godeva della consulenza di un politico del livello di Henry Kissinger: fatto questo che sottolinea le implicazioni governative delle scelte economiche in attuazione.

Di fatto i progetti in questione sono stati abbandonati alla fine del 1998, incontrando ostacoli insormontabili proprio nella continua instabilità dell’Afgha​ni​stan. Tuttavia questo abbandono non appare così definitivo, se si pensa a quel​lo che sta avvenendo in questi giorni in territorio afgano. Le considerazioni sinora svolte non si possono ritenere prive di ripercussioni sulle scelte operate dall’Afghanistan e da Osama bin Laden da un lato, e dagli americani Usa dal​l’altro. Appare evidente, al di là delle diverse modalità e giustificazioni degli interventi, che l’importanza geo-economica e strategica del territorio afghano è una delle motivazioni chiave della guerra in corso. Partendo da questo presupposto, può risultare interessante rivedere come si inserisce l’Afghanistan nel ventaglio di alternative che si presentano agli occhi degli Stati Uniti nell’ambito della scelta di percorso del “corridoio n.8”. 

Partendo da Baku, è possibile osservare che, se è vero che è sotto studio una rotta di collegamento con il Kazakhstan (Trans-Caspian Oil), essa avrebbe per lo più la funzione di convogliare il petrolio kazako verso l’Azerbaijan per poi poterlo esportare verso occidente; di conseguenza il flusso avrebbe valenza soprattutto in direzione est-ovest, e non potrebbe essere considerato come rotta di base per lo sviluppo del corridoio. Del resto una tale scelta si giustifica pensando che, proseguendo lungo il territorio kazako, il corridoio, nel passaggio verso la Cina, si troverebbe inevitabilmente ad attraversare la zona dello Xinjiang, altamente instabile per via della massiccia presenza di minoranze Uigure. Per la stessa ragione, problematico risulterebbe un passaggio attraverso le zone del Kyrgyzstan e Tajikistan, che pure confinano con la suddetta area della Cina, senza considerare che lo stesso Tajikistan è ancora soggetto agli strascichi delle tensioni derivanti dalla guerra civile che ha colpito il paese tra il 1992 e il 1997. Se è vero che anche l’Afghanistan è senz’altro un paese instabile, va però un’al​tra volta ricordato che gli Usa si sono interessati alla sua stabilizzazione nel corso dell’ultimo decennio (attraverso l’appoggio al governo talebano), mentre nul​la è stato fatto per queste altre zone: fatto questo che lascia pochi dubbi sulle concrete possibilità che queste rotte siano previste per lo sviluppo del corridoio. Ancora a testimonianza del fatto che l’alternativa del passaggio attraverso Kyr​gyzstan e Tajikistan non viene attualmente presa in esame dal governo Usa, può essere portata la considerazione della scarsità degli investimenti effettuati in queste due regioni nell’ultimo decennio, pur essendo esse teoricamente comprese negli obiettivi del Silk road strategy act. Complice è senz’altro la scarsa presenza sul loro territorio di idrocarburi, ma questa è una caratteristica anche della Georgia, che però, grazie alla sua posizione strategica, risulta essere uno dei paesi che si è maggiormente avvantaggiato dei finanziamenti dal ‘91 ad oggi. 

In questo contesto, appare chiara la rilevanza della terza alternativa, quella passante per l’Afghanistan. Del resto essa presenta indubbi vantaggi anche senza considerarla come “residuale”: è l’unica via infatti che consente un collegamento diretto con il Pakistan senza passare attraverso l’Iran, con il quale gli Stati Uniti, nonostante alcuni miglioramenti, mantengono sostanzialmente un rapporto conflittuale. C’è poi un altro aspetto che non può essere trascurato: l’Afghanistan, con le sue 4.691 tonnellate (su un totale mondiale di oltre 6.000), è il maggior produttore di oppio al mondo: riuscire ad attraversare il territorio con i propri investimenti vorrebbe dire per gli Usa esercitare un controllo su tale produzione [dopo l’analogo controllo sulla produzione di cocaina in Colombia – cfr., tra l’altro, no. 64 e no. 74], e anche su tutta la struttura di riciclaggio di denaro concentrata in Pakistan.

Se possiamo ritenere fondata l’ipotesi di un interesse verso l’Afghanistan per il passaggio della rotta del “corridoio n.8”, tutte le azioni e reazioni della guer​ra in atto possono essere riportate a questa problematica; appare allora evidente che lo sviluppo del corridoio ha a che fare con l’uso dello strumento bellico, sotto almeno due punti di vista: da un lato l’espansione della Nato, quale strumento di controllo politico, realizzata sulla base di instabilità (reali o provocate) nelle regioni di maggior interesse (le ambasciate americane nelle nuove repubbliche ex sovietiche che si sono immediatamente dotate di uffici militari; la presenza della Nato in Macedonia dopo i disordini causati dall’Uck); dall’al​tro l’uso della guerra vera e propria (prima il Kosovo, ora l’Afghanistan) che sembra camminare seguendo una rotta specifica (quella del “corridoio n.8”), consentendo agli Usa di conseguire un duplice scopo: risollevare temporaneamente la propria economia e conquistare i territori a cui sono interessati; non sono forse questi gli elementi caratterizzanti di una guerra imperialistica?
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� Le pagine che seguono sono state scritte negli anni 1975-79 e poi pubblicate nel libro L'ultima crisi presso l'editore Franco Angeli. Vengono ora riprese (insieme ad altre che forse potranno seguire) per varie ragioni. Ringrazio Sergio Cararo per la ripetuta sollecitazione a tornare su quei temi; in tale ottica, tuttavia, non mi è sembrato sensato ripubblicare l'intero volume, ormai irreperibile, per i riferimenti politici "storici" ormai datati. Senonché le diverse questioni teori�che di fondo là trattate, e soprattutto la strategia economica dell'imperialismo transnazionale, nei due decenni successivi hanno dimostrato di essere proprio quelle che definivano appieno la tendenza della fase. Non trattandosi affatto di un compiacimento per averci "azzeccato", giacché non è una faccenda di previsioni cassandriche, bensì di analisi e critica, la ripresentazione di tale analisi, appunto, serve a corroborare la convinzione dell'importanza della teoria marxista per "una corretta conoscenza del modo di produzione capitalistico in tutti i suoi vari aspetti" (secon�do l'insegnamento di Engels ai "socialisti pratici"). Molte cose sono già scritte nella realtà così com'è: basta provare a leggerle con attenzione, senza doversi poi stupire per eventi ritenuti in�vece improvvise sorprese. In queste pagine ho ripreso perciò i temi ruotanti intorno alla disgre�gazione degli stati deboli e subalterni e alla conflittualità falsamente etnica, nazionalistica e reli�giosa fomentata dalle contraddizioni dell'imperialismo, secondo il piano Kissinger del 1974-75.


� Il presente testo è un estratto dal libro Dal Medio Oriente ai Balcani - L'alba di sangue del se�colo americano, a cura di D. Losurdo, La città del Sole, Napoli, maggio 1999.


� Cfr., per un'esposizione dei dati economici, la successiva "scheda", Il campo dei merli, e per alcune impressioni politiche la "nota", Il bel Danubio blu; qui si riprendono solo i dati salienti. Cfr., per gli altri numerosi riferimenti, i Country reports dell'Eonomist intelligence unit (1989-99), tra cui un contributo di un consulente della Bm e dell'Ilo, Patrick Artisien, Jugoslavia to 1993: back from the brink?; cfr., inoltre, il rapporto a cura di Suman Bery, Jugoslavia: adju�stment policies and development perspectives, Bm, Washington 1983; il volume di Harold Ly�dall, Jugoslavia in crisis, Clarendon, Oxford 1989; e diversi pregevoli articoli di Alberto Negri, apparsi su il Sole 24 ore, 1999, e riproposti in Aa.Vv, La pace e la guerra, Il Sole, Roma 1999.


� Il testo di questa scheda è redazionale, ma tratto per intero (anche senza virgolette, è traduzione o sintesi secondo convenienza), da documenti ufficiali del Fmi e della Bm (in particolare, Jugo�slavia: adjustment policies and development perspectives, 1983) e della Eiu (ossia Economist intelligence unit: Country report, country profile, Jugoslavia e Serbia-Montenegro, 1989-99).


� Le fonti, "biografiche" o comunque pertinenti alcuni soggetti politici protagonisti della recente tragedia jugoslava - sono qulle stesse, ufficiali o giornalistiche, citate nei precedenti articoli.


� Si veda Cultura di guerra in la Contraddizione no.72 ; anche Giorgio Gattei, Anatomia di una guerra, in Contropiano, n.3, giugno '99.


� Solo i dati sono stati rilevati dal Sole-24 ore, 9.9.1999.


� La sintesi è tratta da una nota informativa di Osvaldo Coggiola.


� Notiziario Cdp, marzo-aprile 1999, p.8.


� Si veda James Petras, Il neoliberismo dal basso, in Contropiano, cit.


�La TDA è una agenzia che assiste lo sviluppo di società americane all’estero. Fornendo assistenza tecnica (che consiste ad esempio nello sviluppo di studi di fattibilità e nella formazione professionale), consente a queste società di entrare nell’ambito della pianificazione di infrastrutture e progetti industriali in paesi in via di sviluppo; ricopre un ruolo fondamentale, dal momento che difficilmente queste società potrebbero entrare così direttamente e così a fondo nei progetti come invece avviene grazie alla sua intermediazione. 
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