Il mondo non viene spiegato già con lo spiegarlo?
no 

La maggior parte delle spiegazioni costituiscono delle giustificazioni.

Dominio popolare significa dominio degli argomenti.

Il pensiero è qualcosa che viene dopo delle difficoltà e precede l’azione.







        [Bertolt Brecht, Me-ti]
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Il nocciolo della questione

Il problema scientifico reale è la sicura incapacità attuale delle conoscenze umane a proteggerci comunque dalla radioattività.
Dovrebbe essere questa la lapidaria, sensata, scientifica, onesta conclusione ricavabile dalla osservazione dei fatti, non solo di Chernobyl, ma almeno degli altri nove nuclear meltdown incidents (incidenti con autodistruzione del nucleo) documentati dal Financial Times del 30 aprile relativamente agli anni fra il 1952 e il 1979. Ogni lavoro scientifico dovrebbe condurre concordemente a questo. La gente dovrebbe essere illuminata in modo chiaro e particolareggiato su questo. Da questo dovrebbe partire ogni successivo dibattito scientifico e politico. Il resto è ciarpame. Se le popolazioni sovietiche hanno ricevuto, in pieno stile <socialista>, il silenzio, almeno nel momento del più grave pericolo, a noi del mondo <libero> hanno dato ciarpame da consumare. Come è di norma.
In primo luogo: “chi ha seguito la tragedia da Washington non può negare che i mass media e il mondo politico Usa abbiano golosamente intinto il "biscotto" della propaganda nella catastrofe nucleare ucraina” [V. Zucconi da Washington, la Repubblica del 4 maggio]. Ma questa, aggiungiamo noi, è stata la raffinata colazione quotidiana di tutti gli opionion makers (facitori di opinione) “occidentali”: la Tv nostra ha scomodato illustri fisici (presenti in studio).... per documentare le reticenze sovietiche.
In secondo luogo: il nucleare cattivo viene, occorre dirlo?, dal mondo del male. Decenni di fall-out dovuto alle esplosioni nucleari nell’atmosfera, le benefiche esplosioni sotterranee e sottomarine, il Nevada, Mururoa e la force de frappe per la grandeur francese, le migliaia di incidenti sconosciuti sono parte integrante della nostra civiltà.
In terzo luogo: la sovrapproduzione di informazioni che distingue il nostro sistema di libero mercato, e di libera stampa, ha elargito alla gente millirem, nanocurie e picocurie, tutti doni che, accompagnati dalle dichiarazioni di ministri e tecnocrati, non ci hanno permesso di abbozzare un’opinione, non diciamo sulle dosi di radioattività che ci si addicono, ma nemmeno sulla commestibilità dell’insalata.
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(fonte: Financial Times, 30 aprile 1986)
Ma dobbiamo comprendere queste goffaggini, poiché la morte comincia a far notizia solo da quando evade dalle fabbriche. Evidentemente sono mancate esperienze nei lunghi anni di silenzio, durante i quali il cancro, la mutagenesi, la sterilità, le malformazioni e gli avvelenamenti di varia natura sono rimasti al sicuro nelle gabbie dove alloggiano gli operai.
Che sappiamo dell’atomo di “pace”?
Il problema scientifico reale è la sicura incapacità attuale delle conoscenze umane a proteggerci comunque dalia radioattività. A questa proposizione fondamentale si deve aggiungere: l’attuale incontrollabilità della tecnologia nucleare; la certezza dei danni sugli organismi e sull’ambiente; la irreversibilità, l’incontrollabilità e la proiezione in un tempo indeterminato della contaminazione; il problema per ora irresolubile delle scorie.
Soglie, miracoli e costi umani
Soglie massime di sicurezza scientificamente accertate non ne esistono. Al pubblico italiano questa notizia è giunta in diretta tv (5 maggio), dai filonucleari.
Non si conosce la dinamica degli incidenti nucleari, soprattutto negli sviluppi o nelle interruzioni. Nel rapporto della commissione presidenziale d’indagine su Three Miles island si legge: “Nessuno sa ciò che è avvenuto, ma è certo che la diminuzione della bolla non è merito di un intervento intenzionale dei tecnici”. Il nobel Rubbia conferma [cfr. La Stampa, 30.4.86]: “nel caso dell’incidente del reattore americano l’involucro aveva miracolosamente tenuto”.
Non si conosce l’efficacia dei contenitori (o involucri), specie nel caso di incidenti della massima gravità. Non c’è scienziato o tecnico in grado di provare che essi servano a poco più che a concedere minuti aggiuntivi per l’evacuazione.
Ultimo, ma solo perché acquisti più rilievo: il problema degli effetti distruttivi delle radiazioni sulle popolazioni e sui territori. Sono effetti accertati, anche se non esattamente misurati (e forse a lungo non misurabili).
LIBERA STAMPA IN LIBERO STATO
Vertici di giornalismo
Ugo Stille ci ha dato una memorabile lezione di alto giornalismo [sul Corriere della sera del 5 maggio] scrivendo da New York, sua patria putativa: “...il prezzo che il Cremlino paga oggi è la condanna del resto del mondo per un sistema che dimostra ancora una volta l’assenza di qualsiasi considerazione e rispetto per le vite umane”. Dove ognuno può apprezzare da sé la sottile capacità di cogliere, in un singolare spirito d’indipendenza, le complesse contraddizioni che attraversano il pianeta.
Negli Stati uniti, gli organi di governo e di stampa, prima di risolversi ad accreditare le notizie di fonte sovietica (2 morti, poi 3, o 4; infine 13), hanno parlato di 100, 2000, 3000 poi decine di migliaia di morti. Così il New York post del 2 maggio titolava: “Ultime notizie dall’interno della Russia: fosse comuni per quindicimila vittime nucleari. I parenti raccontano particolari agghiaccianti”.
“La Francia è sempre prima” [De Gaulle].
“La sindrome di Chernobyl è arrivata anche in Francia. Con più di due settimane di ritardo, le autorità hanno rotto finalmente il silenzio... Solo ora i francesi apprendono che la radioattività è stata in alcune zone 400 volte superiore al normale... Notizie nascoste, deformazioni della realtà, contraddizioni... Quando si tratta dell’atomo, i responsabili francesi si chiudono a riccio. C’è come un tacito accordo tra l’industria, lo stato e i creatori di tecnologie, per escludere i cittadini da ogni forma di dibattito su queste scelte. La censura su questi problemi è quasi totale. Di tipo militare.” [F.Fabiani, la Repubblica, 13.5.86]. 
Un esempio di aperto ed efficiente comportamento della stampa libera in analoghi trascorsi è offerto dal Financial Times del 2 maggio, che ricorda due o tre cose a proposito dell’incidente di Three Miles island del 1° aprile 1979: “... ciò che accadde sette anni fa a Three Miles island negli Usa mostrò come una pubblicità indiscriminata di un incidente nucleare possa creare una totale confusione... dal mercoledì fino al sabato seguente si assistette a un incredibile miscuglio di confusione, panico e cinismo.
L’entità dell’incidente di Windscale (Gran Bretagna) del 1957 è stata fatta conoscere solo venti anni dopo. La nube radioattiva investì l’Europa settentrionale e centrale, ma allora si disse che i vènti l’avevano sospìnta sul mare.

Nel bel tempo che fu
(prima di Chernobyl)
Trent’anni di problemi

In silenzio, il trentennale fall-out delle esplosioni nucleari nella atmosfera cadde sopra di noi. Ma era per salvare la pace. Di ciò pertanto taceremo. Di altri incidenti si seppe nel segreto. Altri, piccoli e grandi, furono resi noti in seguito, o vennero altrimenti alla luce. Noi vediamo solo la punta dell’iceberg nella foschia. Proviamo a metterla nel chiaro. Di ciò che sta nel fondo non sappiamo.
Si dànno talora piccoli incidenti vaganti. Un grande pesce d’acciaio il 1° aprile scorso s’incagliò sotto le coste del mar d’Irlanda: era il sommergibile atomico “Nathanael Green”, demolito d’imperio per danno irreparabile: si è saputo un mese dopo. Il 29 aprile un altro sommergibile a propulsione nucleare, l’“Atlanta” si e incagliato davanti a Gibilterra. Abbiamo motivo di credere che non ci sia stata perdita di combustibile nucleare, poiché il Pentagono lo ha assicurato.
Uno studio recentemente commissionato dal senato degli Stati Uniti sulla base dei dati della International Atomic Energy Agency ha appurato: dal 1975 al 1984, 151 incidenti nucleari si sono verificati in 14 paesi. I fall-out non sono mai stati denunciati dalle fonti autorizzate. La “Nuclear Regulatory Commission” della camera dei rappresentanti Usa ha fatto sapere che negli ultimi mesi ci sono stati 12 “problemi” negli impianti nucleari statunitensi. Il più grave è del giugno ‘85: nella centrale di Davis-Besse (Ohio) si è andati vicini al meltdown (fusione del nocciolo). Il rapporto afferma che i rischi “sono andati aumentando costantemente”: i 2310 incidenti del 1979 (nei soli Stati Uniti sono più che raddoppiati nel 1983) sono stati 2974 nel 1985.
Senza contare la “nocività di fabbrica”, che, nonostante la sua paurosa progressione, è trattata anche in questo caso come un aspetto secondario: nell’83 furono 14.000 i lavoratori di centrali atomiche esposti a radiazioni; e 99.583 nel 1984 
Le nostre sicurezze
Le centrali nucleari italiane crescono su un humus già rigoglioso di salutifere piante. Un censimento del ministero della sanità del marzo-maggio 1985 ha stabilito che nel nostro paese sono 364 gli impianti pericolosi, e precisamente: 74 depositi di sostanze nocive, 294 stabilimenti “ad alto rischio”. Ma se si prende come parametro la direttiva Cee 1982 che elenca 178 sostanze “particolarmente pericolose”, connesse con le lavorazioni industriali, si contano in Italia 9720 stabilimenti o depositi dove si manipolano sostanze comprese in quell’elenco.
Queste cifre furono rese note dall’Espresso del 25 agosto ’85 che così concludeva: “le associazioni degli imprenditori sono contrarie a un’eccessiva pubblicizzazione del problema e invocano il segreto industriale... In questo caso, gli italiani non conosceranno polveriere sulle quali stanno seduti”. E seduti sulle teste di quanti nelle polveriere alloggiano, aggiungiamo noi.
La centrale di Latina sorge a 700 metri da un poligono di tiro, mentre la legge prescrive, bontà sua, la stellare distanza di almeno 8 chilometri fra un impianto militare e uno nucleare. Questa disinvoltura legale è però compensata dal rigore militare: si spara solo verso il mare; gli altri proiettili sono “inerti”. Fra Emilia e Romagna c’è un impianto a plutonio, il tipo più micidiale e pericoloso, con ruoli esclusivamente sperimentali.
La centrale di Montalto sta sorgendo in zona sismica.
Che specie di coscienza?
(l’atomo e il saggio ― di profitto)
Essendo noi in acuto odore di ideologia, cioè sospetti agli occhi dei nuovi soggetti emergenti del postindustriale versati nelle scienze pubblicitarie e speculative, ci siamo limitati ai fatti, rinunciando al giudizio.
Un parere tuttavia non si negherà su considerazioni svolte ultimamente dai giornali, del tipo: “un certo sconcerto ci coglie all’apprendere che fra le altre domande fatte al vicesegretario dell’ambasciata sovietica a Washington, Vitaliy Churkin, durante un’udienza straordinaria davanti a una commissione del Congresso, ve ne sia stata una di un parlamentare americano che gli chiedeva se gli agricoltori Usa dovessero aspettarsi un’accresciuta domanda di grano dall’Urss a causa del possibile contagio radioattivo in Ucraina [la Repubblica, 3.5.86].
Tutto ciò (ed altro ancora, che l’avaro spazio censura) sembrerebbe togliere una qualche parte di legittimità al nuovissimo concetto di “coscienza di specie”, restituendo una qualche rispettabilità al vetusto concetto di coscienza di classe. La “morte bianca”, come forse alcuni ricorderanno, è una pratica annosa dello sviluppo capitalistico: decine di migliaia di omicidi coperti dall’omertà civile. La “lotta contro la nocività” è stata prepensionata (insieme ad altre cose) dal vigente totalitarismo burocratico-corporativo delle democrazie postindustriali, anche se la nocività è rimasta in servizio; anzi, “varca i cancelli della fabbrica” per irradiarsi all’esterno.
Il saggio di profitto non può farne a meno “in fabbrica”, non può farne a meno “nel territorio” (come si suol dire). Stando così le cose, se di coscienza di specie si tratta, resta da sapere a quale specie apparteniamo, noi che siamo di parte.
{Una foto dell’Associated press mostra che anche a Tokyo una folla enorme di pendolari è ordinatamente in coda alla stazione della ferrovia secondaria di Ikerbukuro per andare in ufficio nel centro della capitale.}
Bravo Craxi! 5+2=5 ––– 3+2=3
Stampa e Tv hanno ammesso Italia e Canada nel club dei 5, e noi siamo rimasti nell’ansiosa attesa di un titolo che annunciasse la nascita del club dei 7. La nostra delusione ha poi trovato spiegazioni nella brutalità con la quale Mr Baker, tesoriere di Reagan, ha affermato che i nuovi “membri” saranno ammessi soltanto “quando .saranno toccati gli interessi di quei due paesi. Il nuovo accordo non eliminerà il G.5” [Agenzia Reuter, 5.5.86]. Cioè 5+2 fanno ancora 5. Il che vuol dire che il 2 vale zero. Ma nel 5 c’è un altro 2 (o duo) che vale un altro zero: Gran Bretagna e Francia. Giacché nella nuova aritmetica imperiale 5 vuol dire 3: Usa, Giappone e Germania. Che sono poi i tre imperialismi forti impegnati in una lotta forsennata: il primo per ridurre il proprio disavanzo estero e interno, esportando merci e capitali, ai danni degli altri due; gli altri due (soprattutto il Giappone) a resistere: contro 1’imposizione americana di aumentare gli acquisti di merci Usa, di ridurre le esportazioni, di rivalutare ancora le proprie monete. Tokio ha confermato il varo di un ; progetto di attuazione del famoso <accordo segreto del Plaza Hotel> di New York, sul calo pilotato del dollaro. I tre padroni del mondo (continuando a litigare fra loro) si i arrogano il diritto di “controllare : reciprocamente gli indicatori economici dei principali paesi,quali l’inflazione e la bilancia dei pagamenti. Se alcuni indicatori si mostrassero fuori linea, si eserciterebbe una pressione sul paese richiamato a modificare le sue politiche economiche, nell’ambito di conferenze appositamente convocate” [ibidem].
Si può arguire che siano questi i casi in cui Craxi e il suo omologo canadese verranno “ammessi” al cospetto dei 3+2. Per ricevere amichevoli suggerimenti di cambiare politica.
TOKYO
storie di eccessi e di minacce
Nixon, un ricordo
“Ricordando i fatti del 1971, l’esercitare abilmente pressioni politiche, sostenute quando necessario da credibili minacce sui fronti della politica commerciale e dei tassi di cambio, può ottenere il richiesto aggiustamento da parte dei paesi che presentano eccedenze e creare condizioni economiche generali più sane per i paesi in disavanzo, siano essi industriali o in via di sviluppo” [Morgan guaranty trust, marzo 1986].
Ricordiamo. 1971: controffensiva mondiale dell’imperialismo Usa. Svalutazione-lampo del dollaro decisa da Nixon nella notte di ferragosto. Guerra commerciale Usa in tutto il mondo per imporre le proprie (cioè del capitale multinazionale Usa) merci cosiddette “primarie”: prodotti agroindustriali, materie prime, petrolio.
Oggi la storia si ripete. La politica monetaristica di Reagan ha fatto il suo tempo, e il suo servizio. Gli alti tassi d’interesse, l’alto corso del dollaro hanno attirato e prodotto ricchezza speculativa. Ma hanno aumentato il debito Usa, interno (data la crescente incidenza degli interessi) ed estero (dato il calo delle esportazioni e l’aumento delle importazioni). Inoltre la ricchezza non può, a lungo andare, venire dal nulla. Bisogna ritornare a guadagnare in modo, se possibile, ancora più organico e sistematico sul lavoro, date le condizioni favorevoli, cioè anche, e soprattutto, la dilagante modernità dei sindacati del mondo libero.
Ma gli americani vogliono che tutti facciano <la loro parte>, anche per evitare i pericoli di questa “ripresa” (fra i quali quelli dell’inflazione).
La battaglia di Tokyo
Di qui Tokyo, che ‘detta’ agli “alleati” gli accordi segreti del Plaza Hotel di New York (settembre ‘85) e il precedente intervento delle Banche centrali per deprimere il corso del dollaro. Germania e Giappone devono vendere di meno all’estero e comprare di più (merci americane): gli Usa devono cominciare a ripianare il loro disavanzo estero (180 mila miliardi di lire) a spese delle eccedenze, o “eccessi” che dir si vogliano, giapponese (75 mila miliardi) e tedesca (20 mila miliardi). Di qui le pressioni americane sugli amici-rivali perché adottino misure di “’rilancio dell’economia interna”: ribasso del tasso di sconto, rilancio della produzione e dei consumi interni (di prodotti americani, preferibilmente), alleggerimento fiscale (sui profitti), rivalutazione della moneta nazionale (per ridurre le esportazioni verso gli Stati Uniti).
Il primo sintomo del successo delle “minacce” sarà il ribasso del tasso di sconto (nel quale Goria ha fatto da battistrada). Il dollaro è destinato a scendere del 20% circa nell’arco di due-tre anni: fino alle 1200-1300 lire (contro le attuali 1500), 1,80 marchi (oggi 2,10) e sotto i 150 yen (oggi 170).
Dall’interesse al profitto alla disoccupazione
Queste misure non sono certo dettate dalla sollecitudine Usa per “riprese produttive” di occupazione. La misura principe, il ribasso del tasso di sconto, avrebbe sortito qualche sollievo per i lavoratori se adottata prima, nel momento delle finanze astronomiche. Ora è il momento del profitto industriale, seconda fase d’attacco contro i lavoratori: per necessità (il plusvalore viene solo dallo sfruttamento del lavoro) e per opportunità (cioè il collaborazionismo dei moderni “sindacati”, frenetico e zelante come non mai).
Infatti, comunque vadano gli eventi, una sola cosa è data per certa dagli uffici studi interatlantici: la disoccupazione, che, secondo gli stessi uffici, tende a crescere di almeno mezzo punto nel giro dei prossimi quattro anni (fino ai 7f5% dei preventivi ufficiali).
schede

LA POLITICA DISOCCUPAZIONALE ― per il prossimo decennio
Stralciamo ampi brani dal documento ai quale il ministero del lavoro, nel settembre 1985, ha ritenuto di poter dare questo titolo: “La politica occupazionale per il prossimo decennio”.
Strategia “socialista” per il duemila
Il problema è di tale portata da poter dire che il nuovo equilibrio sarà raggiunto quando saremo stati capaci di raggiungere le condizioni di quella che potremo chiamare la piena occupazione del xxi secolo. Il problema può essere posto in termini di flessibilità. Ridefinire il processo di formazione dei salari, il ruolo della politica fiscale e parafiscale, il ruolo dei sussidi della disoccupazione, come pure le norme relative all’assun​zione e al licenziamento, nonché alla flessibilità dell’orario di lavoro, risultano elementi ormai indilazionabili per una migliore governabilità del mercato del lavoro.
Apprendistato e sottosalario
a. La flessibilità delle politiche salariali
Tra le materie che costituiscono oggetto della contrattazione collettiva e che esercitano una notevole influenza sul livello dell’occupazione è soprattutto quella salariale.
L’accordo interconfederale per l’artigianato (dicembre ‘83) stabilisce differenziali di trattamento tra apprendisti e operai qualificati: quell’accordo si è tradotto in un sensibile aumento delle assunzioni degli apprendisti nel settore artigiano. Occorrerebbe che le parti sociali proseguissero su quella strada anche al di fuori della ristretta area dell’apprendistato, introducendo forme di cosiddetto salario di ingresso.
Contratti a termine
b. Diversificazione dei modelli di rapporti di lavoro
Si tratta di invertire la tendenza consolidata a definire e inquadrare l’offerta di lavoro secondo il modello unico di rapporto di lavoro a tempo pieno e con assunzione a tempo indeterminato. La strada è già segnata dalla legge 863/1984 sul part-time e sui contratti di formazione-lavoro e sui contratti di solidarietà. Restano da rivedere, con normativa incentivante, un’altra serie di rapporti: l’apprendistato; il contratto a termine.

La nuova disciplina potrà consentire
-
con adeguate garanzie per i lavoratori, la creazione di imprese autorizzate a fornire manodopera a datori di lavoro che ne facciano richiesta per il soddisfacimento di esigenze produttive di carattere temporaneo.
Nominatività ed esuberanza
c. Deregolazione dei processi in entrata.
I vincoli nel collocamento, a cominciare dalla richiesta numerica, sono inefficaci se non spesso controproducenti. Occorre rivedere la materia rendendo principio generale quello che tuttora, sul piano formale, costituisce l’eccezione: la nominatività della richiesta di avviamento.

Quanto alla mobilità – punto cruciale – le regole della legge 675 basate sulla riserva assoluta di posti a favore dei lavoratori esuberanti sono oltre che troppo rigide, socialmente discutibili.
Dalla Cig ai licenziamenti
d. Riregolazione dei processi in uscita
Definizione dei limiti di durata della Cig, miglioramento del sistema di controlli pubblici e privati sull’u​so della Cig, strumenti per l’utilizzo dei lavoratori in Cig in lavori socialmente utili, incentivi alla mobilità e promozione di sbocchi occupazionali realisticamente alternativi.
Occorrerà affrontare finalmente il tema dei licenziamenti collettivi. Soluzioni straniere come quella francese – controllo amministrativo sui licenziamenti collettivi – vanno considerate seriamente.
Estensione dei licenziamenti collettivi
e. Revisione dello statuto dei lavoratori
Una “riforma” [le virgolette sono del ministro – ndr] della legge 300\1970 ne aggiorni in alcuni punti la disciplina, rivedendo la rigidità di alcune tutele e valorizzando il potenziale di flessibilità offerto dal ruolo di mediazione svolto dal soggetto sindacale. In questa prospettiva sarà opportuno intervenire, ad esempio, nella materia dei licenziamenti individuali riducendo l’area di applicazione della sanzione consistente nella assoluta indissolubilità del rapporto di lavoro.
Meno lavoro – meno salario
La riduzione e/o la riorganizzazione dell’orario di lavoro va vista in un’ottica di flessibilizzazione del mercato del lavoro. Riduzione non tanto nel senso classico di riduzione dell’orario giornaliero/settimanale, quanto nel senso di modificazione del rapporto fra tempo di lavoro e di non lavoro nel periodo di vita dell’in​dividuo compreso fra il momento di uscita dalla scuola e quello di accesso alla pensione. Occorre aver chiaro sin d’ora che la riduzione del tempo di lavoro comporterà una, sia pure parziale, riduzione della retribuzione, o quanto meno uno scambio fra maggior tempo libero e potenziale aumento di reddito da lavoro derivante da aumenti di produttività. Vi saranno evidentemente non molte persone disposte ad avere un orario inferiore con paga inferiore, ma la loro scelta, che sottolineiamo è volontaria e non forzata come nella proposta di schemi generalizzati di riduzione d’orario, consentirà una tantum la creazione di un certo numero di posti di lavoro addizionali. Inoltre, in periodi di forte crisi dell’occupazione come l’attuale, si potrà stabilire che tutti i nuovi posti di lavoro riservati ai giovani usciti dalla scuola siano a 24 o 32 ore [corsivi del ministro – ndr]. In termini quantitativi l’occupazione aggiuntiva dovrebbe attestarsi, per i prossimi dieci anni, su valori attorno ai 2 milioni di unità, in modo da raggiungere i 22,5 milioni nel 1996, con un tasso di disoccupazione del​l’ordine del 7-8%, anche per effetto dell’aumento dell’obbligo scolastico.
Le nostre conclusioni
1. Ufficialmente, tra dieci anni, bene che vada, ci saranno ancora oltre 2 milioni di disoccupati (data la prevista maggiore offerta di lavoro femminile, oggi ancora dieci punti sotto la media imperialistica: disoccupazione nascosta). 
2. La “flessibilità” – obbiettivo centrale – è la distruzione del contratto di lavoro a tempo indeterminato, istituzionalizzando il “licenziamento a termine” e le procedure inter partes per i licenziamenti collettivi, e allargando l’area dei licenziamenti individuali.
3. “Riorganizzazione” dell’orario di lavoro legata a flessibilità e produttività significa difesa o preferibilmente rialzo del tasso di sfruttamento (contro il quale i lavoratori hanno solo l’arma principale della riduzione dell’orario di lavoro a parità di salario).
4. Tutte le “nuove” forme di contratto di lavoro (a termine, a tempo parziale, di formazione-lavoro, di ingresso, di solidarietà, e via di questo passo per chi abbia inventiva linguistica non sono altro che riduzione salariale (mentre l’alleggerimento di assistenza e previdenza riduce ulteriormente il “costo del lavoro”).
5. In questa deregulation (parola di Reagan, che i nostri ministri socialisti traducono con “deregolazione” perché non sorgano dubbi sull’indipendenza della loro politica) la “delega al mercato” non è totale, altrimenti ne soffrirebbero i principi: la fedeltà alla tradizione socialista è affidata al “governo del mercato del lavoro”, formula in base alla quale tutti sono liberi (di commerciare, assumere, licenziare e così via), tranne i lavoratori, che non possono vendere la loro forza-lavoro al prezzo che sarebbero capaci di spuntare con la normale attività sindacale. Infatti il “sindacato” si è venuto sempre più rinnovando negli anni. Un tempo questa teoria era quella dell’“esercito industriale di riserva”: bisogna attingere lavoro salariato a buon mercato da una riserva (preferibilmente “governabile”) di disoccupati.
FLESSIBILITÀ
FLETTERE. 1. piegare.
FLESSIBILE. 2.(fig.) che si può modificare; che cede facilmente alla volontà altrui.
FLESSIBILITÀ. 3. capacità di adattarsi alla situazione del mercato.
[Dizionario Garzanti della lingua italiana, p. 691]

“La produzione capitalistica non è soltanto produzione di merce, è essenzialmente produzione di -plusvalore. L’operaio non produce per sé, ma per il capitale. Chiamo plusvalore l’incremento, ossia l’ecce​denza sul valore della somma di denaro originariamente anticipata dal capitalista. Chiamo plusvalore assoluto il plusvalore prodotto mediante prolungamento della giornata lavorativa. Esso costituisce il fondamento generale del sistema capitalistico e il punto di partenza della produzione del plusvalore relativo. In questa la giornata lavorativa è da bel principio divisa in due partii lavoro necessario e pluslavoro. La produzione del plusvalore relativo presuppone un modo di produzione specificamente capitalistico. Chiamo plusvalore relativo il plusvalore che deriva dall’accorciamento del tempo di lavoro necessario alla riproduzione del valore della forza-lavoro, mediante l’aumento della forza produttiva del lavoro (produttività),
II modo di produzione specificamente capitalistico cessa di essere semplice mezzo per la produzione del plusvalore relativo appena si è impadronito di tutte le branche decisive della produzione. A questo punto diventa forma generale, socialmente dominante, del processo di produzione, perché comporta un prolungamento assoluto della giornata lavorativa al di là del tempo di lavoro necessario per l’esistenza dell’operaio stesso”. [Karl Marx, Il capitale, I.v.14]
Plusvalore assoluto giapponese
Spesso si sentono i padroni italiani esaltare il “miracolo giapponese”, come modello da seguire. Il nostro presidente del consiglio, non sappiamo se in veste di commesso o di “strong man” ripete la lezione. Alla Fiera di Milano ha detto che Giappone e Italia saranno le “locomotive” mondiali degli anni ‘90. È bene sapere con quale “energia” si muove la locomotiva giapponese. Il Giappone conosce un aumento di “produttività” del lavoro che arriva fino a cinque volte quello degli altri paesi industrializzati. Le ferie dei lavoratori si tengono in molti casi sulla media di 5 giorni all’anno.
Una famiglia di 3-4 persone ha una casa di meno di 40 m2, magari senza bagno e senza riscaldamento: chi voglia comprarla deve pagarla 4 milioni e mezzo di lire al m2. Gli affitti vanno dal milione di lire al mese in periferia ai tre milioni del centro cittadino. Un pasto rapido nella trattoriola sotto casa o vicino al posto di lavoro costa 20 mila lire. Un discreto pranzetto va sopra le 100 mila. Ma su questi e altri dati, noti a corrispondenti e viaggiatori, spicca quello, statisticamente rilevato, riguardante l’effettivo orario di lavoro.
Contro le oltre 2.100 ore medie annue pro capite dei giapponesi stanno le 1.600 degli italiani (o poco più per la media europea). Con una differenza dell’ordine del 30%, Questo è un tipo di “flessibilità” che piace alla Confindustria, e che la Federazione sindacale è disposta a contrattare; Marx chiamava questa forma di sfruttamento “plusvalore assoluto”; o meglio, è il plusvalore relativo che diviene assoluto non appena si è impadronito di tutte le branche della produzione industriale.
Chi tace acconsente
La Federazione sindacale e la Confindustria si sono finalmente accordate, dopo una serie di incontri tenuti “nelle stanze di un appartamento privato” (cosi stampa e Tv riportavano la notizia): sede intermedia, presumibilmente, di trapasso all’annunciata ripresa di contatto con i lavoratori.
Risultati dell’accordo:
1. Sull’orario di lavoro, dovendo essere “flessibili”, tutto è rinviato a future e particolareggiate contrattazioni.
2. In positivo, come si suol dire, i “contrattatori del peggioramento” riunificati dal carisma di Pizzinato sono addivenuti a due risultati altrettanto “flessibili”:
a.
I decimali vengono restituiti a rate, in misura dimezzata (oltre che falcidiata dal ritardo inflazionistico) e solo a chi era al lavoro sia allora che ora in quel determinato posto;
b.
Questa generosità confindustriale è stata ricambiata con una piccola concessione: il benestare per l’avvio in grande stile dei “contratti di formazione-lavoro”.
Questi sono la forma degli anni ‘80 dell’apprendistato sottopagato e precario dei giovani. I quali, dopo un anno o al massimo due (se saranno stati bravi e obbedienti, perché altrimenti possono essere cacciati entro le due settimane di prova), sono facilmente sostituiti con altri bravi giovani in formazione sottopagata. In premio di questo licenziamento avranno una liquidazione pari a una mensilità del loro, diciamo così, stipendio. Non c’è che dire. Gli uffici stampa delle parti l’hanno battezzata una “penale soft”. Proprio un bell’accordo. I termini di applicazione sono quelli noti nella formula giuridica del “silenzio-assenso” per il controllo della sua “correttezza”: chi tace acconsente.
Cent’anni di solitudine
Tutta la stampa e la Tv hanno ricordato che il trascorso 1° Maggio era quello del centenario. Altri ricorderanno che la repressione di Chicago nel maggio 1886 fu proprio rivolta contro le lotte per la riduzione della giornata lavorativa: la lotta per le 8 ore, decisa dalla i Internazionale comunista dieci anni prima al congresso di Baltimora. Allora si lottava per la riduzione dell’orario di lavoro. In quei giorni trenta operai furono uccisi sul posto dal piombo della polizia e altri sette impiccati dalla Giustizia. Oggi, nemmeno per l’orario si lotta: si contratta, magari il peggioramento, “flettendosi”. E il 1° Maggio non resta che contrattare fuori porta, Zamberletti permettendo, le fave, magari radioattive, col pecorino.
I SUCCESSI DELL’UOMO FORTE
Diffusa euforia per la ripresa economica: produzione, consumi, utili, borsa ecc. Unico problema, dicono tutti, sospendendo un attimo i compiacimenti, la disoccupazione. Il governo-a-guida-socialista rivendica tutti i meriti, anche se il vice dell’on. Craxi annuncia solennemente che il presidente è stato “demitizzato” a termine, con preavviso massimo di sette mesi. (Ai domestici si danno solitamente i sette giorni. Ma forse, già in autunno, si muoverà qualcosa.)
la caduta del dollaro
Dati economici internazionali illuminano il ruolo di Bettino Craxi nella “ripresina” italiana. La caduta del dollaro dipende solo dai conti economici Usa (e dai rapporti americani con Giappone e Germania). Per rendersi conto in quale barca siamo costretti a navigare, remando, si consideri il tetto ammesso dalla legge federale per il debito pubblico Usa: ₤. 3.000.000.000.000.000. Si legge: tre milioni di miliardi di lire, pari a circa cinque anni di produzione lorda italiana.
L’assestamento del dollaro (e dei tassi d’interesse al suo seguito) ha giovato alle importazioni italiane di materie prime e di prodotti fondamentali più di quanto abbia nuociuto alle esportazioni.
la caduta dell’inflazione
Parallelamente, l’inflazione interna ha registrato un brusco calo. E allora? La politica deflattiva e antiproletaria di Craxi-Goria non ha avuto alcun effetto? Tutt’altro. Le vanno riconosciuti altri indiscutibili meriti: le rinunce salariali e altri sacrifici se li sono intascati direttamente i padroni (con gli utili) e gli speculatori in borsa, senza alcun vantaggio per la cosiddetta “economia nazionale”.
la caduta dei prezzi delle materie prime
1980
A tutto ciò va aggiunta l’autonoma riduzione del prezzo delle materie prime {tra il 1980 e il 1985 le variazioni relative dei loro prezzi rispetto ai prodotti industriali mostrano una discesa pari fino a circa al 60%, con il petrolio sempre sopra alle altre materie prime ma con un andamento decrescente corrispondente}. Il loro tasso d’aumento annuo, che nel 1984 era ancora del 15%, ora è pressoché nullo. La loro quotazione in dollari sul mercato mondiale è in discesa quasi costante dalla fine del 1983: da allora a oggi è calata di oltre il 30% rispetto ai prezzi dei prodotti industriali dei paesi imperialisti. La quotazione del petrolio ha seguito e non anticipato, a ritmi inferiori per giunta, quella delle altre materie prime. Come nel 1972: allora verso l’alto, oggi verso il basso. Se la gloriosa stampa libera occidentale vorrà registrare questi semplici dati, forse non sarà più necessario ritornare in continuazione su questa imperitura solfa del petrolio, dal quale tutto viene fatto dipendere ― anche se una conseguenza della brusca (e prevedibile, perché prevista) caduta del suo prezzo sarà data dai grandi vantaggi dei paesi importatori di energia, di contro al panico che si viene a creare nei paesi esportatori di greggio (indebitati fino al collo con la Banca Mondiale).
“The Strong Man”
Il suo “look” ufficiale dopo Tokyo, G.5 e “nuova lira”. 
Ci piace di più Bettino a testa in giù: capovolgere {la caricatura del vólto è stata disegnata in maniera che possa mostrare espressioni opposte in entrambi i versi}.
“The strong man in Europe” (l’uomo forte d’Europa) è stato definito Craxi dall’Economist inglese mesi fa ––– con innegabili effetti fonetici distorsivi per l’orecchio del lettore italiano monolingue.
Divina provvidenza
Molti avvenimenti hanno fatto recentemente invocare la Divina Provvidenza. Ha iniziato, come sempre il governo Usa. La Provvidenza, chiamata in causa da Reagan. assunse in quel caso vesti solo all’apparenza poco divine, quelle della signora Thatcher, dispensatrice di basi aeree per il decollo dei bombardieri americani.
Sull’altra sponda. Gheddafi non è stato da meno. Denunciando, a ragione, il complotto americano diretto alla sua eliminazione fisica, si è lasciato andare all’invocazione del provvidenziale intervento di Allah, che, essendo più forte degli americani, lo ha salvato.
Segreto disegno
Petrolieri e fabbricanti d’armi americani, in cuor loro come si conviene quando c’è di mezzo la Cia. devono aver considerato un segreto disegno della Provvidenza l’intervento bellico statunitense. Il rialzo delle quotazioni delle loro intraprese economiche ne è la riprova.
Provvida sventura 
Ancora non si è udito alcuno rivolgersi alla Provvidenza per il disastro nucleare di Chernobyl. Ma è da ritenere che i medesimi petrolieri debbano in qualche modo essergliene grati. Alla borsa di New York i titoli collegati al nucleare sono crollati di oltre cinque punti. Noi, ringraziando Dio, siamo atei. E non avendo avuto Gheddafi la prontezza di spirito di rivendicare l’esplosione dell’ultimo Titan-spia sulla rampa di lancio americana, non sappiamo a chi attribuire questo evento.
Infallibile guida
È duro ammetterlo, ma tutto lascia pensare che vi sia un unico vero materialista inaccessibile a simili fervori. Sebbene abbia usato più volte, negli ultimi tempi, per motivi probabilmente propagandistici, l’immagi​ne del Diavolo, non si è mai azzardato a nominare a sproposito la Divina Provvidenza, nemmeno per affidarle le anime dei peccatori periti a Tripoli e a Bengasi.
— È che voialtri giovani d’oggi volete essere più leninisti del papa! {disegna Chumy Chumez}.
IL PERSONAGGIO DEL MESE
Antonietta X
“ ~ Ci portano in una saletta e in tre si alternano a spiegare... Si dilungano sui circoli di qualità, sui premi di qualità. Insistono con enfasi: se avete idee, parlatene con il capo; se lavorate bene e collaborate, potrete avere dei benefici – Antonietta è frastornata, confusa...”
“~  Alle presse le donne non hanno mai lavorato, e tante non ce la fanno. Io fissavo le mie colleghe e loro fissavano me. Ci interrogavamo con gli sguardi e ci comprendevamo al volo: che cosa sarà di noi? Sapremo tenere duro e andare avanti?”.
Antonietta, di che epoca sei?
“Ventiquattr’ore più tardi, ecco Antonietta che pigia un bottone, con le cadenze di un pupazzo meccanico. Ha i tappi di cera nelle orecchie, i guanti di cuoio spesso che salgono fino ai gomiti, le scarpe pesanti con la punta foderata di lamiera. – Quando le tolgo mi sento una piuma e mi sembrerebbe di volare come Icaro -. Le grandi presse sono macigni enormi, mostri giganteschi. 
~ Vengono giù con il fracasso di un terremoto, pare che ti cadano addosso, il pavimento vibra, io ho una voglia istintiva di chiudere gli occhi e di raggomitolarmi tutta. Ho un’angoscia dentro che non mi passa.
~  Oggi ti mandano di qua e di là, da una linea all’altra. Cambia la squadra, cambiano le facce, cambiano le operazioni ... La gente ha paura. Paura di essere trasferita, di tornare in cassa integrazione, di essere licenziata ... Con quel rumore che martella e ti scuote l’anima, non riesci nemmeno a parlare. Devi urlare e aiutarti con i gesti. Dieci minuti di interruzione per tre volte nell’arco delle otto ore. più mezz’ora per la mensa... In dieci minuti tiri un respiro e non finisci di fumare neppure una sigaretta. Mezz’ora per la mensa è niente”.
Lirismo
“Quando fa il turno dalle 6 alle 14 Antonietta si alza alle quattro e mezzo, e la città è un manto di silenzio. un’ora per andare, un’ora per tornare. "Lascio la fabbrica e penso: per oggi è finita, domani è un altro giorno" Ha riconvertito la sua vita quando è andata in Carrozzeria; l’ha cambiata radicalmente quando l’hanno costretta a starsene a casa; ha voltato di nuovo pagina quando è rientrata alle grandi presse... Ma Antonietta non si lamenta e accetta con coraggio la realtà di un’esistenza sballata. Non chiede nulla... Spera soltanto di abituarsi a quel gran frastuono del reparto. – Almeno un poco... So che non sarà mai un’assuefazione completa. Per i turni, del resto, è lo stesso. Anche da noi dovrebbe cominciare il turno dalle 22 alle 6 del mattino. Non oso immaginare cosa succederà. Penso a mio figlio: che pasticcio, che casino...”
All’attenzione degli studiosi
Non sono brani di un romanzo d’appendice dell’Ottocento, commissionato da una qualche istituzione filantropica preoccupata di sottrarre le giovani ai pericoli della strada. Né una corrispondenza dalla fabbrica comparsa su Lfordine nuovo di Granisci o su l’Unità degli anni cinquanta, né sul numero di fondazione del manifesto, un articolo uscito sul Corriere della sera del 22 aprile 1986. per la penna di Fabio Felicetti (continua la serie felicemente simbolica dei cognomi), che raccoglie la testimonianza di un’operaia rientrata in Fiat dopo cinque anni di cassa integrazione. Eloquente illustrazione:
1. della fine della centralità operaia;

2. dell’arricchimento della professionalità;

3. della nuova qualità del lavoro mediante la collaborazione e la flessibilità;

4. del miglioramento della qualità della vita nel postindustriale.

Possiamo ben dire che il 1° Maggio Agnelli, annunciando il raddoppio degli utili, ha fatto la festa ai lavoratori: anche perché i sociologi di casa nostra (amabili sempre, non sempre innamorati) possono espungere dai loro studi il caso limite e occuparsi delle folle emergenti.
e lei, avvocato?
Rep.: La famiglia Agnelli ha vinto ventuno scudetti sui ventidue della Juve... Qual è stato il più bello? O è vero che il più bello è sempre 1’ultimo?
Avv.: Credo che il più bello sia stato quello giocato testa a testa col Torino, quello dei 51 punti contro
50 ... per me il risultato ottimale è sempre Juventus prima e Torino secondo. È ottimale sportivamente e perché, le dirò, quando Juventus e Torino vincono, il lunedì mattina qui la gente è di buon umore. E lavora meglio.
Invincibile superiorità
L’Avvocato è troppo smaliziato e laico per riconoscere la mano della <Divina Provvidenza> nei 1.326 miliardi di utile dichiarato (in realtà 2.966, dovendosi considerarvi l’autofinanziamento per gli ammortamenti legali accelerati) del gruppo Fiat: anche perché sembra avervi svolto un ruolo non secondario la terrena provvidenza dei suoi dipendenti, assenti e superstiti (dei licenziamenti degli anni passati). L’Avv. sa bene che solo l’utile dichiarato corrisponde al salario annuo di circa centomila dei suoi salariati, mentre quello più reale equivale al monte salari di circa duecentocinquantamila lavoratori (un numero superiore a quello dei dipendenti Fiat). Tuttavia di affanni ne ha avuti, quest’anno, per la risicata conquista dello scudetto da parte della sua Juventus. Cosi ha pubblicamente (in Tv) ringraziato la Divina Provvidenza che, infilatasi nelle maglie del Lecce, ha sconfitto la Roma.
LETTERA APERTA
In questo Numer0 i lettori troveranno un inserto (stampato in rosso e staccabile) {che qui segue}.
Si tratta della proposta politico-culturale complessiva, annunciata nel Numer0 1, presentata come “lettera aperta” della redazione.
Nella prima parte della lettera e in quella conclusiva sono date tutte le indicazioni sufficienti per illustrare il programma che intendiamo sviluppare e per chiarire i criteri di analisi e di teoria che seguiremo.
Nella parte centrale della lettera sono elencati alcuni esempi e controesempi concreti. Essi potrebbero essere ritenuti inessenziali, potendo i lettori desumerli dalle indicazioni critiche generali. Tuttavia, parafrasando Brecht, abbiamo ritenuto di dover esplicitare anche cose “vecchie e note, che potrebbero essere dimenticate. Ci sono forse innumerevoli persone per cui esse sono nuove e ignote”.
^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^

lettera aperta della redazione di CONTRA/DIZIONE – numer0, periodico di marxismo

Una proposta politico-culturale complessiva per un mensile con supplementi teorici semestrali

Cari lettori,

è la prima volta che cerchiamo un contatto con voi. Ovviamente non ci sono precedenti. Quindi è la redazione che inizia rivolgendosi a voi. Vogliamo stabilire un colloquio costante con tutti i compagni, lettori e collaboratori possibili.
Ci rivolgiamo a quanti vogliono criticare le spiegazioni giustificative del mondo date dall’ideologia dominante. A voi ci rivolgiamo dal punto di vista delle classi dominate, perché siamo di parte. Gli argomenti che cerchiamo di dominare e gli strumenti che cerchiamo di elaborare vogliono poter servire a migliorare le conoscenze e i termini del dibattito. Desidereremmo che ciò desse indicazioni di lotta e di critica rivolte verso la trasformazione della società, giacché vorremmo agire. Ma qui ci è data ancora solo la possibilità di pensare.
È da questi intendimenti che, per ora, noi iniziamo a muoverci. Tuttavia, per il seguito contiamo sui vostri interventi. Di essi terremo conto redazionalmente. Talvolta come contributi direttamente pubblicabili, talaltra come materiali di riflessione e di discussione da utilizzare editorialmente. Qualsiasi utilizzazione di tutto il materiale disponibile sarà decisa dalla redazione. La redazione si propone di lavorare collettivamente, sulla base di criteri di classe e di parte dichiaratamente scelti. Saranno tali criteri, appresso sommariamente indicati, quelli che necessariamente guideranno le scelte redazionali (che, fin d’ora, non pretendiamo di presentare come tutte condivisibili e indiscutibili).

La prima nostra scelta è di partire dall’osservazione attenta della realtà: la realtà cosi com’è. È un periodo storico in cui l’intera società attraversa una profonda fase di crisi e di dopo-crisi. È una fase in cui, in un modo o nell’altro, si prepara il futuro. La ristrutturazione qualitativa in corso predispone le condizioni dell’as​setto che è destinato a caratterizzare la società nell’avvio del prossimo millennio.

Quella presente è un’epoca di grande trasformazione sociale per il mondo intero. Questa grande trasformazione, che per altri è razionalizzazione e intensificazione del sistema capitalistico, per noi pone – contraddittoriamente – i temi della transizione a un modo di produzione socialista. Questi temi sono centrati indubbiamente sulla struttura del modo di produzione e sui rapporti di produzione, materiali e sociali, che l’innervano. Ma trasformazione epocale e transizione pervadono tutto il campo dell’agire sociale. Non ci soffermeremo solo sull’analisi critica delle grandi questioni economico-politiche.

Tutti i luoghi in cui la prassi trasformatrice della realtà può operare, saranno considerati. Nessuna tematica può essere esclusa a priori. Neppure la riflessione teorica su tale prassi. Anche dal nostro punto di vista di classe, cercheremo le espressioni più consone sulla totalità della realtà sociale in trasformazione. Ogni volta che possiamo, vogliamo dare una valutazione di parte sul mutamento dei modi di vita, sulla dinamica delle classi sociali e sulle loro relazioni interne, sul progresso delle conoscenze scientifiche, così come sulla cultura, sull’arte, sul costume e sullo spettacolo.

Noi intendiamo analizzare la trasformazione dell’epoca presente con gli strumenti del marxismo. Giacché il marxismo non è solo teoria, ma essenzialmente prassi. Riteniamo di poter dimostrare che il marxismo, a partire da quella stessa base teorica su cui si sviluppa continuamente l’esame critico della società capitalistica nel suo assieme, è ancora oggi perfettamente adeguato a spiegare la realtà attuale. Nella misura in cui questa realtà è tuttora pienamente dominata dal modo di produzione capitalistico, la nostra posizione sulle capacità di analisi del marxismo trova sufficienti giustificazioni. A noi sta assumere e seguire fino in fondo la teoria prescelta, il marxismo nella sua completezza. Di fronte a noi stanno quanti, dalla parte opposta, prendono e difendono strenuamente teorie antagonistiehe. Non è questo il luogo e il tempo del compromesso e dell’u​nità con i nostri avversari, bensì, per dirla brechtianamente, quello della divisione. La nostra posizione rifugge da ogni dogmatismo e tiene conto di due circostanze. Da un lato, siamo consapevoli che il mutamento delle particolari condizioni storiche di esistenza delle forme del capitalismo, nell’arco di un secolo, porta già alcuni segni del suo stesso deperimento. Dall’altro, consideriamo necessario un continuo ampliamento dei campi di analisi del marxismo, come detto, rispetto all’originaria base economico-sociale.

Pensiamo che il marxismo, con i suoi presupposti materialistici e dialettici, sappia racchiudere in sé i caratteri per un’organica critica dell’intera realtà sociale. Al marxismo non occorre alcun eclettismo, né tradizionale né postmoderno. Sarà nostro compito dare significato concreto a una simile affermazione. Desideriamo procedere a un’opera di chiarificazione dei nessi sociali, che sia rivolta più all’analisi critica dettagliata che alla teoresi. Perciò non possiamo prescindere dall’esigenza di riservare la massima attenzione a tutto quanto la classe borghese capitalistica ha elaborato, nella pratica e nella teoria, nel corso del suo dominio. Il marxismo deve sapere assimilare e rielaborare le conquiste fatte dai “commessi” della borghesia. Conquiste che, nei loro campi particolari, la lettura leninista è giunta a definire spesso “insuperabili”.

Limitarsi a contrapporre sia pur giuste affermazioni ideologiche e di principio a quelle conquiste particolarissime, condurrebbe solo, per ripetere un avvertimento di Marx, a fare “brutte figure”. In questi casi la parziale oggettività delle diverse scienze, con i loro risultati concreti, ci interessa. Rispetto alla critica della realtà, tale oggettività conta assai più dell’aspetto idealista e soggettivo della classe dominante che vi traspare, e che può e deve essere criticato e soppresso.

La difficoltà di una simile posizione sta proprio nel non cedere al tentativo di mescolare il marxismo con concezioni della società totalmente antagonistiche. La presunzione che, in nome della scienza e del pluralismo, il marxismo sia compatibile con altre teorie e con altre prassi sociali ne “compromette” definitivamente le caratteristiche di classe.

Contro tali diffusissime tendenze, in ogni campo, intendiamo batterci. Al punto che anche i diversi e possibili errori commessi dal movimento proletario nella sua lotta e nella sua storia non possono essere criticati facendo concessioni a categorie politiche e morali borghesi. Ciascuno parli delle proprie miserie.

Questa è la concezione del marxismo che qui proponiamo e che intendiamo seguire, come gruppo redazionale, in un confronto aperto con tutti i compagni interessati, lettori e collaboratori. Essa non dà spazio alla moda “debole” della caduta delle certezze e alla pluralità dei “marxismi”. Al marxismo si sostituiscono i “marxismi” solo quando il sincretismo postmoderno ne travisa uno o più caratteri fondamentali. Ciò dà origine a quelle ibridazioni che noi intendiamo combattere, come forme di post-marxismo o neo-marxismo, Questa nostra battaglia si può qui esprimere solo sul terreno puramente “letterario” della lotta di classe, come sostiene lo stesso Marx. In essa intendiamo mostrare quanto poco, fino ad oggi, sia stata utilizzata l’analisi critica marxista della società contemporanea. Se di “crisi del marxismo” si vuole parlare, si deve riconoscere che — in nome del marxismo e a sua insaputa — sono state fatte passare troppo spesso analisi e concezioni fallimentari che con esso poco o nulla avevano a che vedere.

Il ripristino delle reali determinazioni del marxismo, a partire da Marx, non vuole limitarsi a invocare archeologicamente un improbabile ritorno alla sua “scienza”. Non basta liofilizzare il “pensiero” di Marx per usarne termini e concetti resi astratti, come “ideologia”. Nella ricerca di chiarificazione particolareggiata dei nessi sociali preferiamo privilegiare quelle analisi che sanno criticare materialisticamente e storicamente le contraddizioni del sistema sociale capitalistico.

Una tale critica può prodursi in relazione allo studio delle conquiste scientifiche borghesi. Ciò può anche avvenire senza ricorrere necessariamente alla terminologia categoriale marxista. Questa evenienza è semmai da preferire a una pedissequa ripetizione ideologica di frasi fatte del marxismo. Giacché quest’ultima si mostra presto incapace di sostanziarsi in una corretta analisi della realtà. Nonostante le apparenze, questo è solo “marxismo lessicale”, puramente verbale. Esso finisce per non avere a che fare con la critica marxista. Viceversa, il primo criterio di analisi può anche non avere pretese di marxismo. Ma può presentare tutti i caratteri della critica materialistica delle contraddizioni reali. In questo senso, al di là delle parole, è molto più vicino alla nostra parte che non il “marxismo lessicale” dogmatico. La storia recente della ripresa del marxismo, in Italia e non solo qui, è purtroppo costellata di “saggi” di sedicente marxismo. Saggi – da intendersi sia come persone sia come loro opere – che non hanno mostrato alcuna capacità di comprensione critica della realtà in trasformazione.
Quanto sopra descritto configura quella scelta nei confronti del marxismo che non abbiamo esitato a definire di parte. Ponendoci da questa parte, quella scelta è la nostra scelta. La scelta fatta da un ristretto collettivo redazionale che ritiene di potere argomentare le proprie posizioni. Noi, per questo, accettiamo l’onere di esplicitare le nostre posizioni e di difendere le nostre scelte.

Non possiamo, tuttavia, pretendere di presentare a nessuno e nei confronti di nessuno la nostra scelta come “assoluta”. Quindi, neppure la nostra pratica di marxismo come l’unica e “vera” interpretazione del marxismo con la M maiuscola. Sappiamo bene che se ne tentano molte altre, con cui il confronto esterno e diretto può essere utile. Ma ciò che rifiutiamo, come detto, è l’accettazione “debole” dell’idea che possano tranquillamente coesistere molti “marxismi”. Sarebbe la caricatura del pluralismo borghese.

Scegliendo un tale punto di vista di parte non possiamo non definire precise discriminanti. Queste saranno fatte operare, appunto, sui contenuti delle analisi. Sicuramente non daremo luogo ad alcuna discriminazione, per dibattiti e collaborazioni, che faccia appello a “etichette” di schieramento. L’area cui intendiamo riferirci, in questo senso almeno, ha grandi potenzialità di ampliamento. Essa non è delimitata da rigide barriere precostituite da settarismo. Serapreché non siano altri a porle nei nostri confronti. Siamo ben consapevoli che oggi un atteggiamento nei riguardi dell’ortodossia marxista, quale l’abbiamo delineato, non è facile da rintracciare. In questo senso, l’avvio non è semplice. Il marxismo, come punto di vista di parte, esprime una posizione di classe che è distinta da qualsiasi generica opposizione critica democratica. Solo così esso integra la critica ssoluta di tutte le proposizioni particolari della falsa raffigurazione della vita sociale data dal pensiero borghese. Per far ciò non occorre contrapporsi a quest’ultimo con principi universali astratti. L’opposizione di classe va anche oltre, indicando in positivo i criteri di intervento nella prassi.

Questa concezione “forte” del marxismo può essere oggi rara da trovare. Ma individua un alveo di movimento aperto a chiunque mostri di seguire, nei fatti, quei criteri di lettura critica della realtà sociale. E1 questo il tipo di interlocutore cui ci rivolgiamo. Siamo questi, noi e voi.

Non ci interessano professioni di fede marxista, se poi i contenuti di classe non vi corrispondono. Così come non andremo, viceversa, a chiedere patenti di marxismo a chi mostrerà di sapersi muovere in quell’al​veo, definito dalla concezione fattuale del marxismo da noi indicata. (Successivamente la preciseremo anche in termini teorici generali, sulla base di irrinunciabili lineamenti fondamentali di analisi).

Un simile atteggiamento sarà tenuto correttamente da parte nostra. Cosicché esso sia capace di costituire, per voi e per tutti i compagni e collaboratori, una duplice barriera di protezione. Da un lato, si chiudono drasticamente tutti gli spazi in cui potrebbe insinuarsi l’intellettualismo borghese e accademico. Esso è sempre più capace di mascherarsi da pensiero critico, democratico e di “sinistra”. Fino ad ammantarsi, in nome del pluralismo, da “marxismo” (naturalmente gabellato solo come forma astratta del pensiero scientifico e filosofico).

D’altro lato, si evitano i giochi capziosi di sètte e gruppi definentisi marxisti. Il loro prevalente obiettivo sembra essere, ormai da anni, quello di stabilire reciproche tassative preclusioni, nella contrapposizione liturgica di principi apoditticamente congelati.

La nostra attenzione è rivolta ai fatti reali e alla loro rappresentazione scientifica, alla loro critica di parte e unicamente ai contenuti di classe di tale critica. Si evitano così ai lettori sia le infiorettate dispute intellettuali teoretiche, sia gli anatemi settari di schieramento. Il problema non consiste affatto nel coinvolgere emotivamente e moralisticamente chi legge in simili scontri e giudizi etici sui fatti. È esattamente l’opposto. Considerarci e considerarvi osservatori, esterni e il più possibile “distaccati”, dei fatti reali e di quelli narrati. Ricorrendo ancora a Brecht [Prefazione agli Scritti teatrali, Einaudi, Torino 1962], “se ci si mette dal punto di vista della palla, è evidente che le leggi del moto diventano inconcepibili”. Sono invece proprio le leggi del movimento della società e le loro contraddizioni che devono essere l’oggetto consapevole della riflessione rivolta alla prassi rivoluzionaria. Sia noi che voi dobbiamo porci di fronte, e non in mezzo, a fatti e argomenti logici da studiare e da dominare. Il contributo di teoria, analisi e critica da parte del marxismo, appunto, è quello di dividere secondo una logica di classe. Non di unire secondo una generica ricerca di comunità intellettuale.

Queste indicazioni, lo ripetiamo, sappiamo essere nostre e discutibili, ma consapevolmente elaborate a partire da una scelta di parte. Sulla loro base intendiamo stabilire un confronto e una collaborazione con un’area di compagni più vasta possibile. È anche su questa stessa base che stabiliamo i criteri redazionali. In ragione di essi non intendiamo intessere dialoghi e rapporti con posizioni che, pur se richiamantisi in qualche modo al marxismo (o peggio ai “marxismi”), non sono per noi minimamente appetibili.
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Non vorremmo tediarvi con lunghi elenchi di incompatibilità, per diversi motivi. Primo, perché appunto sono inevitabilmente noiosi. Secondo, perché comunque non sarebbero mai esaurienti: salta sempre fuori il caso escluso, dimenticato o non previsto. Terzo, perché da quanto già detto è facile evincere la maggior parte di tali incompatibilità. Quarto, infine, perché la precisazione definitiva di alcuni lineamenti fondamentali teorici e delle determinazioni corrispondenti sarà sufficiente a chiudere il quadro. Nondimeno, qualche sporadico esempio non guasta. Ciò che è noto ad alcuni, per molti può essere del tutto nuovo. Ripeterlo giova. Chi ha a che fare con l’economia, conosce bene quali acrobazie siano state fatte, dal revisionismo bernsteiniano in poi. Per innestare, su un terreno morto al marxismo, concezioni di teorie economiche con esso inconciliabili: dal marginalismo al keynesismo, dallo sraffismo alle varie teorie del “surplus”. Tutte interpretazioni, codeste, che tentano di presentarsi come neo-marxiste. Ma il loro obiettivo effettivo è quello di invalidare come inattuali alcune determinazioni fondamentali dell’analisi di Marx – dal valore al plusvalore, dallo sfruttamento alla sovraproduzione. Ebbene, tutto ciò non ci interessa affatto includerlo nel nostro bagaglio. Se ne terremo conto è proprio e solo da un punto di vista di classe diametralmente opposto, e quindi critico e antagonistico.

Le vesti classiche della filosofia e della metodologia, o quelle più moderne dell’epistemologia, offrono altrettanti rifugi per analoghe mistificazioni. Chi ha a che fare con la teoria della conoscenza, ha riscontrato gli innumerevoli tentativi di confondere le due tendenze inconciliabili delle forme del pensiero – l’idealismo e il materialismo – perpetrati dal kantismo in poi. (I precedenti esempi economici si inscrivono in questo medesimo quadro generale). Oggi si sente spesso parlare di “marxismi”: una volta nell’ambito del positivismo, del neo-positivismo o dell’empirismo logico, un’altra nello strutturalismo, nelle teorie dei sistemi o nelle moderne epistemologie, un’altra ancora nelle filosofie “negative”, dai francofortesi ai nietzschiani, magari passando per i fenomenologi e gli esistenzialisti. Ebbene, tutto ciò è il frutto di tali tentativi di ibridazione mal fondata. Anche questo non ci interessa come problema nostro. Purtuttavia dobbiamo dedicargli la massima attenzione e la massima capacità critica. Questa via procede ancora in tanti altri campi, dalla storia dei “nuovi” storici e degli “annalisti”, alla psicanalisi delle diverse scuole più o meno freudiane, dalla sociologia dei “nuovi soggetti”, a quella dei bisogni e dei desideri. Tutto ciò ci sembra ancor più insidioso, forse perché più attuale e più subdolo. Eviteremo qualsiasi contaminazione di tal genere. Tuttavia, dobbiamo assimilare appieno le problematiche di questi studi, superandone le connotazioni borghesi storicamente determinate. Così, dialetticamente, si eliminano le “tendenze reazionarie” in esse inevitabilmente presenti.

Anche nel campo dichiaratamente marxista prenderemo precauzioni, sulla base delle medesime considerazioni dianzi svolte. Molto marxismo è puramente di facciata. In questo includiamo ormai quasi tutto il “marxismo” ufficiale, della sinistra storica, italiana e internazionale, revisionista, neo-revisionista e riformista. Conseguenze ovvie di queste posizioni si riscontrano sul piano della prassi politica di quanti, dall’interno di quella sinistra “ufficiale”, si richiamano a forme morte di “marxismo”, accademiche e dogmatiche. Altrettanto ovvio e conseguente è il nostro atteggiamento nei loro confronti.

Sovente anche la critica di “sinistra” nei confronti del revisionismo è svolta in nome di un marxismo “vero”. Tuttavia essa assai spesso si arresta a mere enunciazioni ideologiche e di principio. Nella misura in cui ciò è avvenuto (gli esempi, anche recenti, non mancano) essa non è stata capace di impugnare in maniera particolareggiata le armi della critica su singoli fatti e problemi reali. Simili posizioni di principio non possono interessarci. Cercheremo di analizzare le circostanze concrete e i diversi errori di prospettiva e di strategia. Dal confronto con tutte le determinazioni fondamentali del marxismo risulterà più facile, a noi e a voi, vedere i motivi del nostro rifiuto di quelle posizioni.
Ci sembrano assolutamente parziali e quindi inadeguate quelle tendenze che partono da letture unilaterali del marxismo. Alcune si limitano a criticare dall’interno il dogmatismo, in direzione delle sue asserite deviazioni burocratiche e nazionali da parte di un ceto dirigente dispotico. Altre si prefigurano artificiosamente un dominio assoluto del capitale, sulla società e sullo stato in tutte le loro articolazioni. Queste tendenze ipotizzano un imperialismo totalmente privo, al suo interno, di contraddizioni immanenti. Di fronte a esso non resterebbe che contrapporsi in un antagonismo tutto politico, autonomo dalla base economieo-materiale. Ne emergono atteggiamenti ideologici e volontaristici, incapaci di cogliere e sviluppare le contraddizioni del fronte avversario. Un antagonismo dove il soggettivismo crede di essere padrone della oggettivita dei rapporti, pretendendo di annullarne i tempi e i processi storici, al punto di pensare di poterne invalidare l’opera​tività. Ciò che si invalida è la pretesa rivoluzionaria di tali concezioni.

La parzialità di simili posizioni, pur cresciute nel campo marxista, difetta di alcune determinazioni di grande rilevanza. Non tiene conto dei reali rapporti di forza tra le classi. Conseguentemente esalta in modo unilaterale e volontaristico ogni soggettività <innovatrice> del proletariato. L’analisi delle condizioni oggettive e soggettive della fase e della tattica rivoluzionaria è ridotta a una enunciazione scolastica di pochi elementi fattuali. Questi sono privati di qualsiasi dialettica e si mostrano insufficienti per comprendere la realtà. La forza e la capacità di ripresa (e di vendetta) della borghesia capitalistica è fraintesa gravemente. Simili concezioni soggettivistiche si configurano in tendenze che vanno dall’esaltazione economicista della spontaneità operaia alla pratica di forme di lotta (come la lotta armata) storicamente sfasate. Noi consideriamo che tutte queste sono forme estremistiche politicamente infantili e velleitarie. Tali concezioni non a caso servono a trasformare quello che dovrebbe essere un processo rivoluzionario in forme di guerriglia o, peggio, di terrorismo piccolo-borghese. Esse misurano loro stesse solo tramite l’espansione soggettiva di tali forme di lotta armata. Ne risulta solo un innalzamento autolesionistico dei livelli dello scontro di classe. Ciò è estremamente pregiudizievole per le sorti future, più o meno prossime, del proletariato. Di fronte alla violenza capitalistica, tali tendenze smarriscono ogni strategia e vi si adeguano passivamente nel tatticismo. Noi condividiamo l’opinione secondo cui ogni violenza può essere inevitabile. Ma nessuna violenza, soprattutto inutile, è giustificata. Mai. Il “revisionismo armato” riduce il ruolo del proletariato al semplice arruolamento in organismi politico-militari. In essi viene negata la possibilità della costruzione di organismi e movimenti di massa rivoluzionari. La teoria risulta subordinata a tale logica. Non si comprende che il processo rivoluzionario è un processo storico, contraddittorio, ricco di complessità dialettica. Come tale esso richiede l’esperimento di molte mediazioni, l’attraversamento di numerosi termini medi. Termini che segnano le precise fasi di tutta la strategia e tattica rivoluzionaria e della transizione che le corrisponde. L’estremismo soggettivistico non ha capito questa complessità dialettica e l’ha confusa con i “compromessi” del gradualismo. Cosicché esso ha ceduto questo intero patrimonio alle forze del riformismo, e quindi alla classe dominante.

Simili critiche formalmente si muovono da precise basi marxiste. Ma sono solo sedicenti marxiste perché ne perdono per strada determinazioni fondamentali. Allorché esse si applicano alla critica della pratica del “marxismo ufficiale” esse non colgono mai il segno. Si attestano su mere critiche ideologiche, corredate in alcuni casi da improbabili giustificazioni di fatto. La nostra valutazione critica nei confronti delle esperienze storiche delle società e dei paesi in cui si è cercato di affermare il socialismo non vuole certo fermarsi a simili giudizi generici. Vogliamo capire dove come e perché l’esperienza sovietica ha fallito, nei singoli aspetti particolari. Intendiamo analizzare la struttura dell’Urss sulla base di un’analisi specifica del funzionamento particolareggiato del suo modo di produzione e del suo modo di vita. I conti con la realtà vanno fatti. Realtà significa rapporti materiali e sociali di produzione, condizioni di lavoro e di vita, relazioni sociali, rapporti tra collettività e individui. Siamo ben consci dell’enorme complessità dei problemi pratici che si devono affrontare nella gestione della transizione. La considerazione di tale complessità ci servirà per verificare la legittimità dell’attribuzione alla struttura dell’Urss di quei caratteri che Lenin (alla vigilia della prima guerra mondiale) aveva riassunto nel termine “socialimperialismo”. Quella era un’epoca di crisi del socialismo internazionale, culminata con il fallimento della “seconda internazionale”. Fu necessario prendere in serio esame la trasformazione di partiti comunisti in <partiti operai borghesi nazionali>. L’opportunismo e il riformismo, guidati dalle minoranze piccolo-borghesi e aristocratico-burocratiche operaie, si svilupparono in seno al movimento marxista. Al suo interno andarono affermandosi privilegi nazionali da “grande potenza”. Fu perciò essenziale combattere la tendenza che insegna a dimenticare la lotta di classe a tutto vantaggio della collaborazione tra le classi. Sono questi i principali caratteri scientifici che distinguono leninianamente la peculiare forma di imperialismo in quelle realtà dominate dall’opportunismo del socialismo riformista. È evidente che questi caratteri differiscono non poco da quelli dell’imperialismo del capitale monopolistico-finan​ziario multinazionale. Il processo storico teso a rendere dominante il modo di produzione socialista non è questione che possa essere risolta con affermazioni di principio dedotte astrattamente dalla teoria marxista. Useremo tutti gli strumenti scientifici di cui il marxismo dispone per analizzare criticamente la specificità dei paesi dell’area sovietica. (Senza ricadere nelle stantìe dispute, generiche e astratte, sulla “natura sociale dell’Urss” o sulla “questione di Stalin”). Conseguenza della nostra interpretazione del marxismo è non nutrire illusioni circa la validità del sistema sociale di quei paesi così come oggi si presenta. Solo su questa base pensiamo che si possano esprimere valutazioni circa il peculiare carattere egemonico dell’Urss sul piano internazionale, o l’arretratezza dei rapporti di produzione sul piano interno. Proprio un simile procedimento storicamente determinato non consente mai di “identificare” semplicisticamente la realtà dei paesi dell’est europeo con quella dei paesi dell’occidente capitalistico. Sappiamo che il risultato dell’analisi dei paesi del​l’area a dominanza sovietica presenta comunque determinazioni specifiche. Come specifici risulteranno i riflessi sul piano interno delle contraddizioni e degli antagonismi interimperialistici. La loro stessa comprensione può essere fondata materialisticamente solo attraverso un’altrettanto articolata e approfondita analisi. Tali ragioni sono bastanti per iniziare a capire in che senso, sul piano strutturale, l’Urss non è “uguale” agli Usa. Questa diversità rende priva di contenuto e del tutto banale la definizione di entrambi i paesi come “superpotenze”. L’evidenza fenomenica può far apparire volta a volta l’agire politico-militare di entrambi i paesi come “pericoloso” per le sorti del mondo. La teoria della dialettica materialistica ci insegna però a capire che in determinate circostanze la causa immediata di scatenamento delle contraddizioni reali può non essere quella determinante di ultima istanza. Il marxismo ci dice anche che la causa di ultima istanza di ogni antagonismo si misura materialisticamente confrontando la forza delle forme e strutture economiche in questione. Soprattutto quando si vogliono valutarne le connessioni con la lotta di classe. La gerarchia di potenza tra Usa e Urss è determinabile solo in questo modo.

Noi vogliamo riconoscere le differenti forme di esistenza storica di questi paesi. Sostenere che in Urss e nei paesi della sua area vige il modo di produzione capitalistico, e basta, è frutto di un riduttivismo semplicistico e scolastico inaccettabile. La realtà di questi paesi è il risultato di un processo storico molto diverso da quello seguito dai paesi capitalisti. Proprio considerando la differenza dei rispettivi punti di partenza , non abbiamo remore nel rilevare circostanze spiacevoli. Esistono diverse situazioni particolari, nel complessivo modo di vita dei paesi dell’est europeo, che possono obiettivamente presentarsi come peggiori di quelle dei paesi del capitalismo maturo. Anche in questo giudizio conserviamo la nostra posizione di classe. Non facciamo alcun omaggio a qualsivoglia generica critica di stampo democratico borghese.

È appunto sulla differenza che vogliamo mettere l’accento e indagare. Differenza che ci impedisce di parlare di socialismo già costruito in Urss e nella sua area. Quale che sia la determinazione socio-economica non semplicistica, come detto, che si voglia attribuire a tali paesi. Per questa ragione pensiamo che sia non solo lecito ma necessario individuare il percorso peculiare da seguire affinché si impongano rapporti socialisti di produzione anche in quei paesi. Così come specifici percorsi li ricerchiamo attraverso la lotta di classe nei paesi imperialisti o nei paesi dominati del terzo e quarto mondo.

Per avere questa piena libertà di critica e di analisi non ci vogliamo confondere con le varie tendenze del “comunismo ufficiale”sponsorizzate dall’Urss (o dalla Cina). Ma neppure con alcune più o meno recenti tendenze critiche radicali. Quelle che, dall’identificazione dello stalinismo con il nazismo, sono risalite (o ridiscese) fino a definire Lenin come agente del capitalismo e rappresentante della borghesia in Russia. Dopodiché la rivoluzione “bolscevica da esse è presentata come rivoluzione borghese. Engels stesso viene staccato surrettiziamente da Marx, come preconizzatore dei “gulags”: e il cerchio si chiude.

La nostra posizione non è però di rifiuto o di presuntuoso distacco da qualunque altra posizione fin qui manifestatasi nella storia del comunismo. Siamo soltanto coscienti di ciò che realmente noi oggi siamo e dei nostri enormi limiti. Semplicemente siamo la redazione di un periodico di marxismo. Di tutto quello che è stato fatto e detto in nome del marxismo cerchiamo unicamente di tenere conto criticamente. Convinti della nostra scelta cerchiamo di espungere errori e distorsioni, e di riflettere poi sul da farsi. Gli aspetti propositivi che possiamo indicare riguardano solo criteri di analisi e motivi di riflessione.
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Fin qui abbiamo esposto soltanto presupposti descrittivi (con alcune doverose esemplificazioni). Su questa base vogliamo indicare ai compagni, lettori e soprattutto potenziali collaboratori, quelli che riteniamo essere lineamenti fondamentali del marxismo, per noi irrinunciabili. Non si tratta di affermare principi generali. Desideriamo porre criteri minimi di analisi e di metodo. Criteri che, se non altro implicitamente, non possono essere per noi mai disattesi. Tanto meno intendiamo accettare di dibattere con quelle posizioni che esplicitamente espungono ora uno ora l’altro di questi criteri e di quei lineamenti marxisti che noi riteniamo fondamentali. Ci limitiamo a quelli che pensiamo siano tre nodi principali che legano la teoria, l’analisi e la critica marxista. 
Primo. Per noi la base dell’analisi generale di tutto ciò che è espressione della forma storica del capitale risiede nella teoria del valore e del plusvalore. Questa affermazione va precisata in un duplice senso. Quella teoria ha in Marx una portata affatto generale per la comprensione del modo di produzione, capitalistico in particolare. Non si limita a un mero strumento di calcolo economico. Proprio in quanto tale, segue le trasformazioni del sistema capitalistico. Esse divengono particolarmente significative con lo sviluppo della centralizzazione finanziaria e dei sistemi automatici di macchine. La stessa teoria del valore e del plusvalore ne segue le corrispondenti metamorfosi.

Secondo. Da quanto appena detto deriva che le diverse determinazioni economiche, e le forme sociali corrispondenti, possono essere comprese solo con un profondo senso della storia. La continuità di alcune di tali forme e determinazioni è contraddittoriamente attraversata dai grandi salti di discontinuità epocale. Questo è elemento caratterizzante la specificità analitica del materialismo storico. La connessione tra le basi materiali dei diversi modi di produzione è il presupposto stesso per seguirne il processo di transizione. 
Terzo. Dalle trasformazioni della base economica e delle forme storico-sociali emerge incessantemente un’opposizione dialettica tra base materiale e forma sociale. È lfantitesi dell’unità sociale stessa costituita da due poli opposti. Poli che, come poli, non possono mai essere ridotti l’uno a mera forma di esistenza dell’al​tro. Essi sono distinti riferiti ad un’unica e medesima realtà, come diversità in un’unica relazione. Per usare le parole stesse di Marx, essi esistono l’uno indipendentemente dall’altro. Le loro condizioni non sono identiche e differiscono nella sostanza. Il processo pratico del loro movimento complessivo pone fine all’appa​renza della loro indifferenza reciproca, tanto simultaneamente nello spazio quanto successivamente nel tempo. Da tale reciproca azione contraddittoria sorge la loro dipendenza mediata. In questa mediazione, come sviluppo di termini medi, risiede in sostanza il momento centrale della dialettica materialistica marxista – e della sua peculiare teoria della contraddizione.

Quest’ultima considerazione racchiude il senso sintetico della nostra proposta di marxismo: l’analisi della contraddizione. Una analisi e una contraddizione che pervadono la nostra proposta per molti versi.

La contraddizione è il meccanismo reale che caratterizza l’intero funzionamento del sistema sociale del capitale. Il nostro punto di vista è fondato sull’analisi critica e sullo sviluppo pratico della contraddizione immanente che segna il capitale. Il capitale, come modo di produzione e modo di vita, è la contraddizione stessa, è la contraddizione in processo. È contraddizione tra le classi. Ma è anche contraddizione entro la classe borghese dominante. Tuttavia, per noi, contraddizione vuol dire anche elemento, strumento, metodo di analisi. Essa segna costantemente la ricerca del divenire dialettico dei processi storici, delle mediazioni di questi, delle loro metamorfosi.

Una contraddizione esiste anche nel dibattito politico e in quello teorico. Diverse posizioni in campo sicuramente ci sono. Spesso queste sono tra loro contraddittorie. Che ciò accada tra punti di vista diversi quanto a collocazione di classe è evidente. Qui ci interessa relativamente poco. Ma spesso, all’interno stesso della classe proletaria, posizioni che si richiamano al marxismo entrano in contrasto tra loro. Che ciò accada entro il “pluralismo” dei marxismi è noto, e se ne sono detti i motivi. Tuttavia un fenomeno di differenze interpretative e, in fondo, di contraddizioni emerge anche tra di noi. Noi esperiremo questo tipo di contraddizioni con quanti cercano di richiamarsi a “un” marxismo che abbia i caratteri fin qui delineati.

Contraddizione è anche il semplice “dire contro”, il contro/informare le masse sui fatti e gli accadimenti. Vi sono molti fatti, quotidiani e ricorrenti, in un certo senso già di dominio pubblico, grazie all’esuberante sistema dei mezzi di informazione di massa. Proprio questa sovraproduzione di una preponderante massa di notizie insignificanti soffoca e svuota l’informazione di ogni connotazione utile per la nostra parte e la nostra classe. Contra/dizione è anche impugnare la negazione per dire quel che si può contro l’informazione dominante. Certamente, la lotta è impari. La forza dell’informazione di massa e dell’ideologia dominante è enorme. La nostra capacità di raggiungere tutti gli interlocutori e i lettori che vorremmo è limitatissima. La tiratura è di un’esiguità disarmante. Nondimeno, proveremo a fare le cose come se le dovessimo fare “alla grande”. Proviamo a pensare che i lettori cui intendiamo rivolgerci siano molti di più di quelli che effettivamente saranno. Anche questa, in fondo, è una contraddizione.

In quest’ottica, invitiamo tutti voi a far circolare il più possibile i materiali del periodico di marxismo. Diciamo chiaramente che essi sono tutti “fotocopiabili”. Qualsiasi riproduzione, fotostatica, radiofonica, ecc., di ciò che viene pubblicato (per dirla con e contro la legge sulla stampa del 1941) non è tutelata dal diritto d’autore. Ci sembra che il diritto d’autore sia, come Marx riteneva, la peggiore forma di proprietà privata borghese ––– quella sul prodotto delle conoscenze sociali, sul dominio degli argomenti come strumento del dominio popolare, per concludere con Brecht.

Tutto ciò proveremo a fare, anche con il mensile di base per la preparazione delle riflessioni periodiche di marxismo. Con la vostra collaborazione, con il vostro aiuto e con il vostro sostegno.

Firenze, Milano, Roma, 1° maggio 1986 
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LA REDAZIONE - il lavoro, i problemi, le attese
Siamo pochi. Lavoriamo dividendoci i compiti secondo le disponibilità di ciascuno. Le cose da fare sono tante. Raccolta di materiale, discussioni e decisioni editoriali, organizzazione, scambio tra le varie sedi. Cerchiamo di fare il più possibile da noi. Ci serviamo di prestazioni professionali esterne solo per quelle funzioni per le quali non disponiamo di attrezzature idonee. Ossia, stampa (in offset) e distribuzione (in libreria, su tutto il territorio nazionale).

Tutto il resto lo facciamo da noi, artigianalmente e a basso costo. Solo così abbiamo provato a uscire. Iniziamo ovviamente con l’elaborazione vera e propria del materiale da pubblicare. (Già qui avremmo bisogno di maggiori collaborazioni). Componiamo da soli dattilograficamente i testi da riprodurre direttamente su matrici offset, per risparmiare. Lo stesso vale per il progetto e l’elaborazione grafica. Così pure l’impaginazione e l’allestimento definitivo del periodico. Nonostante tutto, benché povero, il risultato ci sembra soddisfacente nei contenuti e elegante nella forma. È ovvio che con più forze si farebbe prima e meglio.

Il tempo di lavoro vivo da noi impiegato non lo contiamo ovviamente tra i costi. Le spese correnti, in contanti, sono già grandi per noi. (A parte le spese generali di avviamento e le piccole spese personali non contate). Ogni mese pubblichiamo le approssimative voci di bilancio proprio per tenere informati i lettori. Per un numero del mensile le spese dirette (stampa e materiale) si aggirano sulle ₤. 120.000 (Un numero del supplemento semestrale dovrebbe superare il costo di un milione di lire. Speriamo che il primo esca in autunno). Poi, per far circolare il periodico, si sommano altre spese. La distribuzione libraria incide, sulle copie vendute, per più del doppio rispetto ai costi diretti di stampa. Dalle copie vendute in libreria, data la bassa tiratura attuale, non si può aspettare di ricavare molto. Le spese postali sono addirittura esose. Per l’invio come “stampe” di una copia del mensile si spende il doppio del costo di stampa (francobollo da L» 450)• La spedizione in abbonamento postale diviene conveniente (in un anno) se si raggiungono almeno gli ottanta abbonamenti. Per la complessiva iniziativa editoriale occorrono, insomma, almeno ₤. 3.500.000 l’anno. Non abbiamo sponsors né mecenati. Proveremo a cercarli. Ma ora, per continuare, ci rivolgiamo ai compagni, lettori e collaboratori. Sia per le collaborazioni editoriali, sia per gli abbonamenti e i contributi. Tutto quello che manca lo mettiamo noi della redazione.
