Il mondo non viene spiegato già con lo spiegarlo?
no 

La maggior parte delle spiegazioni costituiscono delle giustificazioni.

Dominio popolare significa dominio degli argomenti.

Il pensiero è qualcosa che viene dopo delle difficoltà e precede l’azione.







        [Bertolt Brecht, Me-ti]
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giallo o nero?
I 12 Cee, meno uno, votano sanzioni contro la Siria,imperterriti. Cioè: “non atterriti”. II fatto che un primo ministro (Chirac), intervistato dal Washington times, indichi nel Mossad (la Cia israeliana) il sospetto mandante del fallito attentato dello scorso aprile contro il jumbo di Israele non li atterrisce.
Il fatto che Mitterrand rimbecchi le smentite del suo ministro, mentre il quotidiano americano prepara 1’integrale pubblicazione del nastro, li lascia imperturbati. Il fatto che i sospetti sul Mossad siano emersi in colloqui coi due primi statisti del massimo imperialismo europeo (Kohl e Genscher ) non li storna dalla loro placida integrità giudiziaria.
La stampa raccoglie occhiate d’“imbarazzo”. Nulla di più. Il glorioso Corriere [d.s.] del lunedì 10 novembre non accorda alla notizia la prima pagina. I prìncipi del postgiornalismo nemmeno, poiché Repubblica di lunedì non esce. Giallo o nero che sia, non è più <scoop>. Scoop significa anche “cucchiaio”, e “affare”. Qualcuno aveva già mangiato la minestra o intascato il giusto (trattandosi di libera stampa) guiderdone.
Ora è di scena Reagan, la cui affinità elettiva col radical Khomeini era andata a lungo delusa, inspiegabilmente. Il liberismo balistico libera le più genuine passioni. Business is business. E anche in questo caso, riconosciamolo, il cucchiaio non è da poco.
{Altàn rappresenta così un dialogo al desco familiare ––– Ma questa è merda! – Te l’avevo detto che ci voleva il cucchiaio.}

Sulla via di Damasco
Monsieur Arnaud de Borchgrave è direttore del Washington times. Questo giornale appartiene al gruppo finanziario Moon, lo stesso di quel “reverendo” Moon noto per la sua famigerata sètta. Moon è notoriamente un collaboratore della Cia. Il direttore del suo giornale è, conseguentemente, un simpatizzante dei fascisti francesi. E si dichiara “ammiratore” di Chirac. In che cosa consista questa ammirazione è questione di sottili interpretazioni. L’intervista concessa da Chirac doveva rimanere anonima e da non pubblicare testualmente. Invece, Borchgrave, per salvaguardare la sua deontologia professionale si è visto “costretto” a venir meno a entrambi gli impegni presi con il suo oscuro oggetto di ammirazione. Lunedì 10 novembre il Washington ti​mes ha pubblicato il testo completo registrato dell’intervista (ripresa il giorno seguente da Le Monde). I riferimenti alle opinioni di Kohl e Genscher non lasciano adito a dubbi. Il loro parere sul “complotto Hindawi” che sarebbe stato organizzato da elementi siriani dissidenti appoggiati dal Mossad israeliano, con il fine esplicito di destabilizzare il governo di Assad, è altrettanto netto.
Chirac non fa alcuno sforzo per nascondere al suo ammiratore reazionario il suo parere circa il comportamento dei servizi segreti e del governo britannico: “Niente è più facile che fabbricare questo genere di prove”. Se la Cia – attraverso questi suoi canali, occulti ma non troppo – voleva stanare Chirac sulla questione dell’anti​terrorismo in Francia, e creare ulteriori margini di contenzioso tra gli “amici” europei, c’è riuscita. E il Grande Giornalista ha svolto il suo ruolo di utile idiota. Ma – forse perché scavalcata dalla più potente e segreta Nsa – ha anche provocato una grossa falla in quella cloaca che è la gestione della politica mediorientale americana: mettendo in seria difficoltà Reagan e il suo staff. Il tanfo è disgustoso. Vatti a fidare degli “amici” e degli “ammiratori”!
Polizze e testamenti
Ma è ancora possibile un trafiletto su Reykjavik? Si avverte in effetti un certo qual tanfo, un odor di stantio, anche da parte di chi, come noi, non si occupa ordinariamente di spettacolo e può anche concedersi il lusso di arrivare in ritardo. Tuttavia questo spettacolo sembra destinato a durare, almeno fino a quando i negoziatori di “pace” non ci metteranno in quella condizione che suggerì a Brecht il suo avvertimento: <i grandi firmano patti di non aggressione – piccolo uomo, firma il tuo testamento>. Che poi i patti non siano stati firmati non ci lascia ugualmente tranquilli.
La stampa “occidentale” (e la nostra, per quanto ci riguarda) entra sul proscenio per l’ingresso di quinta riservato ai domestici. L’orso russo astuto e brutale, ha messo nel sacco l’ingenuo Reagan che, “impreparato”, è caduto nella “trappola” sovietica. Chi voglia la pace è ancora più chiaro, quando la rappresentazione si conclude con “bestemmie” e “lacrime” della parte ingannata.
Questa nostra stampa, indignata dalla protervia di Gorbaciov che non vuole nello spazio il costoso e redditizio giocattolo Usa, ha già adottato e diffuso su scala mondiale l’espressione di nuovo conio dei mass-directors reaganiani, che presentano lo “scudo spaziale” come “polizza di assicurazione”. 
Oh, studiosi di letteratura diplomatica! Avete mai sentito di armi e dì armamenti costruiti a scopi offensivi? E dunque anche voi, popoli, potete star sicuri che quei laser nello spazio non faranno del male a nessuno.
Gorbaciov, più autonomo dell’attore legato a un copione, e probabilmente più nutrito di buone letture, gio​ca meglio sulle contraddizioni fra gli Usa e l’Europa. Per il resto, abbiamo voluto concludere questo trafiletto provando a vedere se funziona ancora un po’ d’archeologia: “I gruppi capitalistici, che hanno inondato di sangue la terra per spartirsi i mercati (...), non possono addivenire a una pace "onorevole". La loro può essere solo una pace infame, una pace per la spartizione del bottino” [Lenin].
Scudi stelle e strisce
L’Iniziativa di difesa strategica (Sdi – ovvero “scudo spaziale”, “guerre stellari”) {cfr. nella nostra cartella di rete – <qualche tema> – il successivo piano di ... difesa strategica Usa} non è di scarso peso nello sviluppo di consistenti frazioni del capitalismo americano europeo e giapponese. La politica delle commesse governative prevede circa 20 mila miliardi di lire nel 1985, il doppio nell’86, e ancor più per l’anno venturo.
Reagan, sostenuto dal complesso militare-industriale (che ha la sua forza nelle industrie microelettronica e aerospaziale), non poteva tornare dall’Islanda con un accordo del tipo proposto da Gorbaciov. E non tanto perché lo Sdi sia una sua creatura e gli appartenga, quanto perché è Reagan ad essere una creatura del capitale interessato allo Sdi a cui appartiene. D’altra parte, la rinuncia americana allo Sdi avrebbe potuto funzionare, nei piani di Gorbaciov, per favorire un salto di qualità nel processo di accumulazione in Urss. Una differente politica degli investimenti e la gestione di un consenso di massa basato su un aumento dei consumi avrebbero potuto decidere lo scontro di potere tra le varie frazioni della direzione economica, del partito e dell’apparato statale. Dentro questo quadro di tendenza, la prosecuzione o la rinuncia allo Sdi possono possono innescare attriti e contraddizioni tanto in Usa quanto in Urss. Come negli Usa anche in Urss l’apparato militare-industriale costituisce una forza economica e politica di tutto rispetto, certamente non disposta ad accettare passivamente un ridimensionamento del proprio potere. Anche per questo motivo Gorbaciov si trova nella necessità di trovare alleati al suo progetto: non solo sul piano interno, ma anche su quello internazionale, soprattutto nell’Europa occidentale, nei capitali e nelle tecnologie ivi dislocate. Lo Sdi, dunque, potrebbe rappresentare per l’imperialismo americano, al polo opposto, la possibilità di riprodurre ad un livello più alto – anche su scala militare – la propria superiorità nei confronti del rivale russo. Questo sarebbe obbligato ad una affannosa rincorsa per recuperare il terreno perduto e bruciare così ingenti risorse finanziarie altrimenti impiegabili. Ma se lo Sdi rappresenta per il complesso militare-industriale che ha mandato Reagan alla Casa Bianca il terreno privilegiato per l’ulteriore sviluppo dei profitti, la voragine attuale nel bilancio federale Usa può diventare, con le ulteriori commesse, un abisso senza scampo. Per determinare un nuovo massiccio ingresso di denaro-capitale da Europa e Giappone, occorrerebbe di nuovo allineare i tassi di interesse e modificare le parità tra le monete. Sul piano internazionale Reagan paga questa situazione interna non solo in Islanda, ma anche alle riunioni del Gatt e del Fmi. Se il braccio di ferro con il Giappone è momentaneamente sospeso dal recente accordo su cambi e tassi, quello con la Germania (e con l’Europa) è tutt’altro che risolto.
{ha annotato Altàn ―  I russi hanno più missili di noi – oh, cazzo! e perché non ci attaccano? }
SEBBEN CHE SIANO DEBOLI
La strategia statunitense dei “conflitti di debole intensità” caratterizza l’attuale politica imperialista in ogni parte del mondo. La rende vieppiù necessaria Raggravarsi della crisi economica Usa, seguito al fallimento (prevedibile) della politica economica reaganiana. Fatti recenti mostrano che tale strategia non ha sempre un carattere militare esplicito e convenzionale.
Previdenza
1. Le grida di allarme contro il “pericolo del terrorismo” lanciate dall’<Amministrazione>, prontamente seguita dai corifei europei. Si vede qui una capacità di prevedere gli avvenimenti che potrebbe costernare chi, attardato ideologo, fosse poco incline a spiegazioni metapsicologiche. Di fronte a un terrorismo annunciato (da Vernon Walters) – il cui unico risultato è stato di allineare il governo francese alla politica “antiterroristica” Usa – anche organi presumibilmente sensibili al pensiero postmoderno titolano in prima pagina: “La Francia trascinata nei conflitti di debole intensità?” [Le Monde diplomatique, ottobre ‘86].
Libera informazione
2. Il documentato [cfr. Washington post, New York times ecc.] utilizzo dei mezzi di informazione per “disinformare” l’opinione pubblica americana e mondiale e indurla ad accettare il raid dei bombardieri sulla Libia. Di questa “campagna di disinformazione” (invidiamo sinceramente questa espressione ai suoi autori, i giornalisti del mondo libero) fa parte integrante il sempre più lungo capitolo delle prove, ormai “impressionanti” a causa forse della loro impenetrabilità al pubblico dei lettori.
Gli amici dell’eroe
3. L’aperto appoggio a terroristi internazionalmente riconosciuti come autori di massacri d’innocenti, quale il dirigente dell’Unita M. Jonas Savimbi, impiegato soprattutto in Angola e sostenuto dal Sud Africa, dalla Lega anticomunista mondiale e dal Congresso Usa (15 milioni di dollari stanziati solo in aprile scorso, cui vanno aggiunti cospicui finanziamenti della Cia e di fondazioni private dirette da personalità dello staff presidenziale). Questo “eroico combattente per la libertà” (come lo ha definito Reagan) è stato ospite del parlamento europeo,mentre stava per consumarsi l’“incidente” che ha decimato i dirigenti del Mozambico. Sulla credibilità dell’“incidente” non vi sono dubbi, considerata la fonte: è la versione ufficiale del Sud Africa, che ha più volte minacciato Samora Machel e il suo paese, e che ospita e finanzia i mercenari attivi in tutta l’A​frica australe e più volte ha aggredito il Mozambico, sulla frontiera e con veri raids aerei.
Cavalieri di ventura
4. I mercenari che combattono con le varie forze reazionarie in Centro America sostenuti direttamente e indirettamente dal governo Usa, H.C. Aderhold, generale ora in congedo e che ha partecipato alla elaborazione della strategia per i conflitti di debole intensità, è redattore di Soldier of fortune, la rivista che oltre a reclutare mercenari per l’America centrale li rifornisce di “cibo e medicinali”. Il caso Hasenfus, il mercenario reo confesso sotto processo in Nicaragua, ha mostrato come si tratti anche di aiuti in armi. Hasenfus ha chiamato in correità il mandante: il governo degli Stati Uniti nella persona di George Bush, vice presidente ed ex direttore della Cia, e la Cia stessa [cfr. Il Messaggero, 21.10.86]. Intanto, i Cavalieri dell’ordine sovrano di Malta e l’Americans’ foundation avevano già fatto pervenire 14 milioni di dollari in “medicine” ai mercenari. È appena il caso di aggiungere che sono dirigenti dell’Ordine di Malta W.Casey (capo della Cia) e L.Lehrman (dirigente della Heritage foundation che partecipa all’elaborazione della politica reaganiana); e che l’Americans’ foundation è diretta dal fratello del vicepresidente, Preston Bush jr.
DOPO LA LIBIA ...
La “campagna di disinformazione” con la quale 1’amministrazione Reagan preparò l’aggressione alla Libia è stata resa di dominio pubblico il 3 e 4 ottobre dalla stampa mondiale, a partire dai massimi quotidiani americani, il New York times e il Washington post. Ciò significa, semplicemente, una cosa: prova di provocazione e di strage a carico del governo degli Stati Uniti.
Che altro ci resta da dire? Noi, all’epoca, cercammo di documentare l’<affaire>, ricorrendo anche a uno sforzo di stile letterario che oggi ci mostra tutta la sua ingenuità. La realtà, come sempre, era destinata a superare in crudezza qualunque ipotesi o rappresentazione. Non sarà inutile, tuttavia, ricapitolare alcuni punti fermi della nostra ricerca:
1.
Le navi di Reagan tutelavano il diritto delle genti nel golfo della Sirte, che non è meno “baia storica” del golfo di Taranto o di quello del Tonchino: nessuna norma o consuetudine di diritto internazionale può escludere la sovranità libica sulle acque della Sirte,
2.
L’attentato alla discoteca di Berlino “La Belle” fu annunciato a Reagan una settimana prima che avvenisse, e precisamente il 25 marzo: la vi Flotta captò, e in 10 minuti trasmise alla Casa Bianca, il messaggio cifrato con cui Tripoli avrebbe commissionato l’attentato. Il tutto riferito da Reagan nella sua conferenza televisiva del 14 aprile.
3.
I sistemi elettronici di cui la Libia si serve per cifrare messaggi sono forniti dalla ditta svizzera Crypto, coadiuvata da alcune società americane fra le quali la onnipresente Itt.
4.
Il Gr1 delle ore 8 del 16 aprile (il giorno seguente al bombardamento Usa sulla Libia) rese nota una dichiarazione con la quale la Thatcher affermava di aver saputo dell’attacco alla Libia una settimana prima che esso avvenisse: il suo informatore era stato il generale Vernon Walters, emissario Usa presso i governi di Londra, Parigi e Roma,
5.
Dopo che capi di stato e ministri del mondo libero, col basso continuo dei loro organi (di stampa), avevano continuato per settimane a modulare la parola “prove” senza altra specificazione o apposizione, la polizia berlinese dichiarava in via ufficiale, il 7 giugno, che non esistevano ancora “prove di nessun genere” contro chicchessia, per l’attentato alla discoteca.
Oggi Noam Chomsky [cfr. L’Indice di ottobre] ci consente di aggiungere un altro capitolo: il 15 aprile alle ore 18,28 esatte (ora di Washington, 32 minuti prima dell’attacco alla Libia) un dispaccio dell’Associated press riportava una dichiarazione dei comandi militari tedesco e americano di Berlino: le indagini sull’atten​tato brancolavano nel buio. Il dispaccio era in mano a tutti i giornalisti presenti alla conferenza stampa di Speakes (iniziata alle 19,20, venti minuti dopo l’attacco alla Libia), nella quale il portavoce di Reagan affermava di avere prove inoppugnabili della responsabilità libica nell’attentato. Nessuna delle libere voci fece udire il suo suono.
... LA SIRIA?
Ora è la volta di prove “impressionanti” (secondo il nostro Cattanei, delegato italiano al Consiglio dei ministri europeo) contro la Siria. Queste impressioni, che motivalo la rottura diplomatica della Thatcher con la Siria, sono nientemeno che la parola di un terrorista condannato a Londra, quell’Hindawi che affidò la bomba all’ignara compagna incinta, e certe carte in mano ai servizi segreti, i quali finora si sono ben guardati dal giocarle allo scoperto. Sennò che segreti sarebbero.

Il 26 ottobre la nostra stampa attribuiva a due terroristi detenuti in Italia dichiarazioni sulle responsabilità siriane negli attentati. Uno dei primi giornali radio di questo stesso giorno trasmetteva una dichiarazione ufficiale con la quale autorità facenti capo al ministero degli interni smentivano che l’uno o l’altro dei due terroristi avesse mai confessato alcunché a carico della Siria.
Moneta che non ha corso, come il poco famoso dispaccio dell’Ap che circolava in un numero imprecisato d’incognite copie alla ormai celebre conferenza stampa di Larry Speakes e del quale i grandi giornalisti non fecero parola. D’altronde ha corso quotidiano la spirituale disinvoltura con la quale il Grande Giornalista ci invia le sue immaginifiche corrispondenze. Dopo soli venti giorni dalla “scoperta” della “campagna di disinformazione” antilibica, R. Brancoli (che ne riferì il 4 ottobre) scrive armoniosamente su la Repubblica del 26 ottobre: “la mancanza finora di prove irrefutabili di una responsabilità siriana in azioni terroristiche antiamericane concorre a spiegare la diversità di comportamento nei confronti di Tripoli e di Damasco”. Dunque, secondo Brancoli, prove irrefutabili contro la Libia continuano a esistere, dopo la montatura reaganiana diventata di dominio pubblico il 3 e 4 ottobre. Chiunque possieda un naso cabarettistico è autorizzato a storcerlo, di fronte a questi numeri d’avanspettacolo. Poco divertenti e rassicuranti, tuttavia, per qualsiasi paese che, come la Libia e la Siria, incappino nei lazzi dei capocomici.
{a questo punto, secondo Altàn, ––– “Sarebbe opportuno proclamare l’anno internazionale del Generale, almeno in Iran”}.
Ma nel frattempo ...
Non “prove irrefutabili” ma semplici “indiscrezioni” vanno a segno contro il burattinaio, ammiraglio Pointdexter, del Grande Comunicatore, e contro i servizi segreti del Mossad israeliano (confuso da alcuni con il nome di Assad, forse per strane assonanze fonetiche). Al Mossad i capi di governo tedesco e francese hanno attribuito le trame terroristiche antisiriane. Sappiamo dei precedenti contro il popolo palestinese e quindi non ci stupiamo. Tanto più che lo stesso Mossad ha provveduto rapidamente a rapire il tecnico nucleare Mordechai Vanunu reo di aver svelato ufficialmente al mondo i piani della produzione atomica israeliana sostenuta con forniture americane e francesi. Le trame militari imperialistiche in Medio oriente devono essere tenute segrete. Il Grande Giornalista, se sa, tace. Non deve dire che Israele e Usa sostengono da anni il regime reazionario di Khomeini L’antica indignazione di facciata per la cacciata dello Scià deve rimanere. Anche da sette anni almeno navi danesi partono da porti italiani portando armi americane e della Nato in Iran, Sud Africa e Israele. Capi di governo, ministri e agenti segreti italiani sapevano bene di Talamone: non hanno mai risposto alle interrogazioni parlamentari. Ma ora fingono di essere stati scavalcati, da Reagan o tra loro. Dagli inizi del 1985 Pointdexter metteva a punto il piano segreto militare-finanziario-diplomatico tendente a riagganciare l’Iran allontanare l’influenza russa, controllare l’Opec (la cacciata di Yamani è “merito” degli strateghi Usa), ed ottenere il rilascio degli ostaggi americani e francesi in Medio Oriente. Si ricordi che gli Usa ancora “sequestrano” ingentissimi capitali iraniani, dalla caduta dello Scià, di cui devono dare conto.
Ebbene: in quest’ultimo anno e mezzo Reagan e i suoi hanno tuonato contro Europa e Urss per le loro “debolezze” contro il terrorismo. Nel frattempo l’Italia fu coinvolta nei rischi dell’affare Lauro-Sigonella, prima, e in quello Sirte-Pantelleria, dopo. La Libia fu bombardata dagli americani in questo stesso periodo. Mentre accade tutto ciò Spadolini, Craxi e i loro pennivendoli cercano ancora di farci credere che l’“amico americano” è sacro.
LA FAME DEL TASSO
La chiamano sovrabbondanza, nome più rassicurante di sovraproduzione. Oltre che i prodotti del mondo industriale avanzato, riguarda tutte le materie prime. E significa che, stando alle “regole” del mercato, c’è più offerta che domanda, e i prezzi andrebbero al ribasso (con parallelo ribasso del tasso di profitto) se non si corresse ai ripari per tenerli su, non sempre con successo (nel 1986, il valore reale dei prezzi della carne bovina e del riso è la metà rispetto a quelli del 1979 e del 1981 rispettivamente; quello dello zucchero è diminuito di 5 volte rispetto al 1980). E i ripari del capitale sono essenzialmente, per quanto attiene strettamente al problema quantitativo della sovraproduzione, la riduzione della produzione e lo stoccaggio delle merci non deperibili a breve termine. È già istruttivo fermarsi ai soli cereali. Anche il Corriere della Sera (8.11.86) è costretto a ricorrere alla vecchia e poco rassicurante terminologia marxista: “La crisi di sovraproduzione sta sconvolgendo l’agricoltura mondiale; essa fa saltare i rapporti tra i costi e le quotazioni del mercato, getta sul lastrico gli agricoltori e dissangua gli erari. In tutto il mondo l’eccedenza di cereali è calcolata in 400 milioni di tonnellate”.
Un conto è semplice: 100 kg. in più a testa per ciascun abitante della terra. Ce n’è da sfamarsi per mesi e mesi. Ma questo è incompatibile con una sana economia di mercato: non si guadagnerebbe abbastanza. (Gardini propone perciò di farne etanolo). Gli Usa spendono 35 miliardi di dollari l’anno per indurre i propri agri​coltori a produrre di meno (integrando le loro perdite) e per stivare nei silos il sovraprodotto. Vendono all’Urss 4 milioni di tonnellate di frumento a un prezzo inferiore di circa 12 dollari a quello del mercato interno, con conseguente “guerra del frumento” (dicono gli “esperti”) con Canada, Argentina ecc.
Andate un po’ a spiegarlo alle istituzioni umanitarie, agli alti commissari, ai benigni riformisti, ai volontari più o meno inclini al suicidio. Non lo capiranno: perché lo sanno di già.
Capitale liberato
[da Morgan guaranty trust, settembre 1986]
“Nel 1985 gli sviluppi dei sistemi commerciali e di pagamento da parte dei paesi membri del Fondo monetario internazionale sono stati caratterizzati da ulteriori diminuzioni di controlli sulle transazioni di capitali, da una drastica riduzione dei pagamenti esterni arretrati da parte dei paesi in via di sviluppo, e da una continua pressione per aumentare le restrizioni sul commercio. Come notato nel Rapporto annuale 1986 sugli accordi e restrizioni negli scambi, la crescita della produzione è rallentata rispetto all’anno precedente e le pressioni protezionistiche per le restrizioni commerciali sono continuate senza attenuazioni nel 1985. A queste pressioni ha contribuito anche la conferma di un alto tasso di disoccupazione nei paesi industriali – che non mostra alcun calo dal picco dell’8,2% delle forze di lavoro raggiunto nel 1982 – e dall’allargamento degli squilibri commerciali, specialmente nel disavanzo Usa e nell’eccedenza del Giappone, entrambi a livelli record.
La liberalizzazione dei movimenti internazionali dei capitali continua ad avere luogo sia nei paesi industriali sia in quelli in via di sviluppo. Per il gruppo dei paesi industriali la liberalizzazione rappresenta la continuazione di una tendenza in corso da diversi anni, mentre per il gruppo dei paesi in via di sviluppo il 1985 è stato il secondo anno successivo in cui vi è stata una generale diminuzione dei controlli sui capitali. In alcuni paesi industriali, i controlli sui capitali sono diminuiti per favorirne l’uscita al fine di bilanciare le eccedenze esterne correnti. In altri, le misure sono state principalmente motivate dal desiderio di aumentare l’efficienza e la competitività dei mercati finanziari interni.
La continuazione della tendenza in atto verso il controllo del commercio e la spartizione del mercato provocherà certamente una maggiore restrizione dello sviluppo economico e della creazione di posti di lavoro nell’intera economia mondiale.
schede
LO SCIOPERO PER IL CONTRATTO METALMECCANICI


Gli operai più in difficoltà dei padroni
Mai sciopero è stato così poco convinto, vissuto dagli operai come un rito, inutile per efficacia; eppure l’apparenza offre oggi uno spettacolo falsato, che solo un’analisi più precisa può chiarire.
Il tentativo di coinvolgere gli operai in questo contratto trova nei suoi contenuti pratici difficoltà oggettive; premiare i capi, rendere flessibile il lavoro, dare spazio incondizionato alle ristrutturazioni, e contentarsi di aumenti salariali misera​bili, ha già, tutto questo, trovato diversi ostacoli, con quasi il 40% di NO al refe​rendum. Allora, perché non andare al di là della protesta del voto? A questo ha pensato il comitato operaio Fiat di Modena, proponendo una forma di scio​pero diversa da quella formulata dal sindacato, una protesta concreta, una rottura minima ma significativa.
Al sindacato ci sono voluti nove mesi, dalla scadenza del contratto, per partorire questo sciopero. In tutto questo tempo i padroni hanno avuto modo di organizzare tranquillamente la produzione per fronteggiare qualche fermata, scontata e programmata, in modo da salvare la faccia alle parti in quello che sembra essere un gioco. Non crediamo che il padrone voglia dare dure lezioni al sindacato, a questo sindacato, di cui ha tutto sommato bisogno; anche se le sue esigenze nella crisi sono quelle di avere pochi intralci, e necessità di marciare spedito. Questo crea un totale contrasto di interessi, tra padrone e operai, che anche un sindacato borghese, che accetta nella sostanza le regole del capitale, si trova nella pratica ad avere problemi di gestione. Gestire l’interesse degli operai dentro le compatibilita del sistema dei padroni, ri​chiede dei salti mortali che nemmeno gli esperti equilibristi sindacali riescono a fare. La posizione del sindacalismo borghese genera tra gli operai fondamentalmente due atteggiamenti, semplificabili così:
-
gli operai senza illusioni, che vivono le condizioni di lavoro peggiori, dicono:“sindacalisti venduti”;
-
quelli un po’ privilegiati si difendono: “che cosa si può fare di più in questa situazione?”.
Queste posizioni, ricche di altre sfumature, sono espressione di diversi interessi e si scontreranno senz’al​tro dentro la fabbrica. Torniamo allo sciopero: che cos’è successo?
Alla Fiat di Modena la situazione presenta qualche variante, nel senso che il contratto cade in un momento in cui si ricorre alla cassa integrazione almeno una settimana al mese, con prospettive più pesanti a partire dal gennaio 1987.
I sindacalisti – incuranti dei tempi e incuranti dei modi – hanno da rispettare l’ordine nazionale che spinge per la riuscita dello sciopero. Non importa se il giorno dopo andiamo in cassa integrazione: avanti così! Fanno le assemblee di squadra per spiegare quanto è cattivo il nostro padrone, che non vuole darci nemmeno ciò che è formulato nelle richieste “responsabili” che abbiamo fatto. Da ciò dovremmo dedurre che, siccome il padrone non ci vuole dare quello che abbiamo chiesto, ciò significa che la piatta​forma era giusta; come logica conseguenza: scioperare. Scarso è il dibattito, il disin​teresse per il contratto è generalizzato; l’orecchio è teso alle voci che parlano di cassa integrazione speciale; i “papaveri” di turno minimizzano, ma ricevono proteste (soprattutto al montaggio) da parte degli operai che vogliono saperne di più.
Martedì 14 ottobre vengono programmate cinque ore di sciopero con manifestazione. Noi del comitato abbiamo scelto di fare solamente le ultime tre ore di sciopero; lavorare quindi le prime due, con l’indicazione di non partecipare a nessuna iniziativa sindacale. Si vuole così rompere il principio di certi scioperi-farsa, dare un segnale di protesta.
Scelta difficile, che obbliga allo schieramento, e in momenti in cui presumibilmente la Fiat sta preparando le liste di cassintegrati speciali, tale scelta diventa ancora più impegnativa. È una scelta capita dagli operai, che rispecchia il dibattito e la sfiducia nel sindacato ma tra il capire e il fare ci sta di mezzo la paura del momento particolare.
{––– E se ci sbattono fuori, Cipputi? ― Niente paura, Busacchi. Ci compriamo “Out”, la rivista del cassintegrato emergente, e si passa il tempo. – suggerisce Altàn}.
“Il giorno dello sciopero c’è un forte imbarazzo; si tratta di scegliere. Fare lo sciopero, senza esserne convinti, dopo aver tanto brontolato; o non farlo apparendo impauriti dalla cassa integrazione. Oppure scegliere lo schieramento sulla nostra posizione.
Molti operai risolvono il problema con ferie o permessi; l’assenteismo non è mai stato così alto negli ultimi anni come in questo 14 ottobre. La maggioranza sceglie di scioperare; al corteo però partecipano solo i più fedeli del Pci. Alcuni non sciopera​no (circa 200); oltre ai crumiri, ci sono anche operai che dichiaratamente e per la prima volta intendono protestare.
Alla nostra iniziativa eravamo in 12. Pochi, è vero; ma forse per la prima volta non erano quelli che rimanevano a lavorare ad essere in difficoltà, scherniti, nascosti, a testa bassa, ma altri che controvoglia uscivano per andare a casa. Ai margini dello sciopero, alcuni episodi ne spiegano il clima: un operaio, che riteneva corretta la nostra iniziativa e intendeva attaccare alcuni volantini nella sua zona di lavoro, è stato violentemente ripreso dai sindacalisti e invitato a non schierarsi con gli “estremisti”. Un altro, al montaggio, comunica al capo che intende aderire al nostro sciopero; la risposta è lapidaria e intimidatoria: “o fai lo sciopero sindacale o non lo fai, altrimenti prendo provvedimenti”. La situazione è difficile, ma molto più articolata di come appare dalle crude cifre.
Il contratto marcia per la sua strada, gestito da padroni e sindacalisti nazionali, indipendentemente da quello che facciamo noi. Questo è un dato acquisito dalla maggio​ranza degli operai. Bisogna ora vedere fino a che punto la ripresa di un discorso e di una posizione operaia, con una certa consistenza, sia possibile.

Quali sia invece le capacità di tenuta del sistema, costretto ad impoverire e a schiacciare una parte di classe operaia; quale sarà il punto di rottura; quali siano i limiti di sopportazione oltre i quali si cominciano a vedere segnali nelle principali fabbriche del paese ― è  difficile prevedere come e quando potrà accadere. Tutto ciò va analizzato materialisticamente: è impossibile non prevederlo e non prevedere anche quando si muoverà qualcosa. Lo sviluppo di tutto ciò dipenderà dagli sbocchi politici che saremo in grado di dare. Questo dà il senso al lavoro di oggi
Comitato operaio Fiat Modena
Sindacato
ANNUNCI DI NOVITÀ PREGRESSE
Dopo i contratti, il sindacato si rinnoverà completamente, assicurò a suo tempo Pizzinato. E analoghe allusioni son poi giunte da ogni parte sino a noi, fortemente incerti sul significato da dare a “vecchio” e “nuovo”. Cosicché non sappiamo se rallegrarci o preoccuparci, stante anche il fatto che il sindacato non ha mai smesso di essere nuovo, dal 1972, anno del “patto federativo”, con una continuità impeccabile.
Laboriosi studi della letteratura sindacale più recente ci mettono in mano un bandolo della sontuosa sua matassa verbale: il “patto per il lavoro”, ammesso che il tempo rapinoso non ne abbia già logorato la fibra quando usciamo, spingendoci verso altri piaceri ermeneutici. Per ora si tratta di questo: una “strumentazione” paritetica (padroni-sindacati) di ammortamento dei conflitti, per il “rilancio dell’ impresa nel mercato” per il “governo della mobilità”. Tutto, s’intende, per una ripresa dell’occupazione: una finalità di cui non avevamo mai sentito parlare (è forse per questo che, grazie ai noti “sacrifici”, l’occupazione è continuata a calare).
Patto per il lavoro?
Naturalmente, ciò richiede un recupero di competitività delle imprese sui mercati internazionali. E poiché il capitale non ha mai saputo di queste cose, qui diventa decisivo l’intervento sindacale. Che indica una strada anch’essa finora sconosciuta: l’aumento della produttività. Tre gli strumenti: 1. efficienza e innovazione tecnica; 2. mobilità degli esuberanti; 3. incentivo alla professionalità. Tutte cose, come vedete, alle quali gli imprenditori non avevano mai pensato. E i sindacati sono in grado di dar loro corpo:
- turnover zero, prepensionamenti, lavoro nero, contratti di solidarietà (cioè sottosalario ai giovani precari), disoccupazione governata da un’agenzia del lavoro (di lontana memoria), redistribuzione di salario dai livelli inferiori ai quadri, dipendentemente dalla produttività e dal profitto.
Detti del potere
Spadolini: “Non c’è giorno senza pene”. De Mita: “Dire che il prossimo presidente del consiglio sarà un democristiano non è non vero né irriguardoso verso il capo dello stato. La disaffezione verso le istituzioni è dovuta al desiderio di maggiore autorità. Pertini è piaciuto di più perché contestava invece di scegliere e provvedere”.
Craxi: “Il governo gode ottima salute, tranne quando si affaccia nelle aule parlamentari”.
Falcucci (al convegno Confindustria sulla scuola): “I ritardi nella scuola sono colpa del "decennio giacobino" 68-77”. Lucchini (di ritorno da quel convegno, in risposta a Raffaeli a Carrà): “Sono cavaliere del lavoro e ci tengo, perché credo di avermelo (sic!!) meritato”. Schimberni: “Sono un manager, non un capitalista. Non per questo contesto il capitalismo. Anzi. Il capitalismo si ridisegna da sé. È il mercato che pensa a questo”.
Agnelli (sulla scalata Montedison): “Un bell’esempio di privatizzazione”. Yeutter (delegato Usa al Gatt): “Se gli altri paesi non hanno interesse a ricondurre il mondo verso l’equilibrio economico, gli Stati Uniti non avranno altra scelta che difendere i loro interessi come meglio credono. Siamo pronti a farlo”. Reagan: “Per sviluppare un’economia veramente globale potranno verificarsi alcuni inconvenienti durante il processo”. Andreotti (su Reagan a proposito di Reykjavik): “II cervello non è proporzionale al potenziale militare”.

Un documento: d.d.l. finanziaria 1986-87
REGOLE da adottare per la spesa pubblica
“II raggiungimento degli obiettivi posti alla finanza pubblica è senza dubbio per una buona parte condizionato dalla solidale collaborazione di tutti i centri di spesa.
Non vi è dubbio che le politiche di bilancio dei centri di spesa locale debbano essere coerenti con gli obiettivi della finanza pubblica e pertanto finalizzate al raggiungimento dei seguenti traguardi:
a. contenimento dell’incremento delle spese correnti, al netto degli interessi passivi, entro i tassi programmati di inflazione;

b. sviluppo degli investimenti parametrato al tasso di crescita del prodotto interno lordo;

c. adeguamento progressivo delle tariffe e dei proventi di diversa natura al costo dei servizi resi;
d. pieno esercizio dei poteri impositivi riconosciuti dall’ordinamento, con contestuale recupero delle eventuali aree di evasione;

e. ricorso all’indebitamento esclusivamente per il finanziamento degli investimenti e per la parte non finanziabile con l’eccedenza delle entrate correnti rispetto alle spese correnti;

f. rigorosa osservanza del principio del pareggio del bilancio sia nella formulazione delle previsioni che nel corso della gestione;

g. costante verifica dell’organizzazione dei servizi al fine di raggiungere più elevati coefficienti di produttività;

h. contrazione dei servizi a fronte del ridursi degli effettivi bisogni delle collettività amministrate;
i. revisione di ogni prestazione assistenziale al fine di limitare gli interventi alle situazioni di effettivo bisogno.
Il livello di definizione degli indirizzi generali sopra esposti deve necessariamente essere approfondito per operare concretamente:
- la “previdenza” deve recuperare pienamente le regole sue proprie in modo da non confondersi con l’as​sistenza né trarre risorse dalla fiscalità generale;
- la “protezione sociale”, ovvero l’assistenza, deve essere concentrata in modo efficace su chi ne ha veramente bisogno e non su platee tanto vaste da rendere estremamente costoso il sistema complessivo ed irrilevante la protezione individuale;

- la Pubblica Amministrazione deve essere concorrente con altri tipi di organizzazione e quindi capace di restringere la propria operatività se incapace di vincere la concorrenza; quindi l’offerta di servizi pubblici deve essere dimensionata alla effettiva domanda, eliminando sprechi e tagliando i “rami secchi” di diversi servizi pubblici e adeguando al contrario quelli carenti;

- la copertura “fiscale” di molti servizi pubblici a domanda individuale deve essere ridotta e i medesimi servizi devono essere pagati in “proporzione” al loro costo, cosi da poterne misurare l’efficienza anche da parte degli utenti;

- la responsabilità della spesa dei sistemi periferici deve essere accompagnata da una congrua responsabilità circa il procurarsi i mezzi finanziari necessari e/o il determinare il livello delle prestazioni e dei servizi”.
UN BREVE COMMENTO
C’è poco da dire.
Il documento parla esaurientemente da solo. La “nuova finanziaria” prevede che i numeri li dia il governo, liberamente. Il disegno di legge all‘esame del parlamento fornisce solo le linee generali. E queste parlano chiaro. La privatizzazione dello stato procede spedita. Gli oneri per le masse lavoratrici, altrettanto. Non occorrono commenti. Basta sottolineare alcuni concetti e parole-chiave.
Collaborazione e responsabilità. Limitare gli interventi e restringere l’operatività pubblica per essere concorrente. Concentrare la protezione sociale su platee non tanto vaste. Contrazione dei servizi, contenimento delle spese, principio del pareggio del bilancio, produttività, adeguamento delle tariffe al costo e loro pagamento in proporzione. 1 conti fateveli da soli.
CRONACHE DALLA PUTREDINE
“Rivoluzione reaganiana”
Poche ore prima della batosta elettorale subita dalla squadra di Reagan nella scadenza detta di “mezzo termine”, le trombe della propaganda del regime suonavano ancora senza timore di essere stonate.
Il 29 ottobre il servizio informazioni del governo americano (Usis) si pronunciava solennemente su “Significato e portata delle elezioni americane”, cosi: “Queste elezioni saranno giudicate alla stregua di un referendum sul presidente e la perdita del senato sarebbe percepita come una grave sconfitta del presidente Reagan e della sua "rivoluzione": ogni voto per i repubblicani in senato è – si può dire – un voto favorevole alla continuazione della "rivoluzione reaganiana"”.
Bene: i voti a favore hanno a mala pena raggiunto il 17% (!) degli aventi diritto. Il “referendum” deve essere considerato perduto. La “rivoluzione” – che lo stesso Grande Comunicatore in televisione ha definito “permanente” – è stata seccamente bocciata e, nei voti degli sparuti elettori, non dovrebbe più continuare. Chiunque si sarebbe dovuto dimettere, immediatamente. Reagan continua invece a dettare legge e a dire enormi bugie.
Lavori chi può
In Italia, commentatori economici dabbene hanno mostrato un certo stupore nell’apprendere che “ufficialmente” la disoccupazione in un anno è aumentata di un punto percentuale. Due milioni e ottocentomila persone senza lavoro, pari all’11,3% degli attivi dichiarati. (Sarebbero ben più di 3 milioni se si considerasse un tasso di attività comparabile con quello degli altri paesi imperialisti). In Usa, solo le previsioni della propaganda reaganiana indicano andamenti positivi per produzione e occupazione. Le cronache quotidiane indicano nero e i consuntivi economici segnano rosso: Wall Street lo sa bene, e crolla. In ogni caso, le stesse indicazioni ottimistiche si rivelano istruttive. Ormai il 90% delle prospettive occupazionali sono nei servizi.
Soprattutto nei cosiddetti servizi alla produzione. Negli ultimi venti anni l’occupazione nel settore è quadruplicata: programmazione, gestione, consulenza ecc. Le imprese che si servono dei servizi di questo settore hanno il vantaggio di ottenere aiuti per necessità temporanee, con maggiore efficienza e competenza. Cosicché le singole imprese non hanno bisogno di assumere o di mantenere personale per tali scopi. Un impiegato nei “servizi” può fare il lavoro di molti nelle industrie. L’aumento di un 3% di produzione manifatturiera può avvenire senza alcun corrispondente aumento di occupazione.
Viale dell’automazione
Dall’università di Michigan (Ann Arbor) a Detroit, capitale mondiale dell’auto, corre una strada lunga 80 km chiamata “viale dell’automazione”. Parte da uno dei santuari della cultura tecnologica americana. È costellata da medie imprese specializzate nella robotica e nella ricerca della “intelligenza artificiale”. Conduce alle porte delle “tre grandi” società automobilistiche: Ford, Chrysler e General Motors.
Queste società hanno speso migliaia di miliardi per ristrutturare le fabbriche del futuro, mescolando la struttura tradizionale della grande fabbrica con le alte tecnologie. Mentre il peso dell’industria manifatturiera sull’indice della produzione industriale si è dimezzato negli ultimi otto anni, le industrie ad alta tecnologia hanno più che raddoppiato il loro.
Incubatrici
Stato, “capitale di ventura” privato e università si dedicano alle attività di “ricerca e sviluppo” per le alte tecnologie. Le loro forze combinate sono “incubatrici” per i nuovi imprenditori [cfr. Economic impact, 2, 1986]. A costoro vengono offerte una varietà di prestazioni: spazi, bassi affitti, servizi centrali, risultati di ricerca, assistenza finanziaria.
Così i “capitali di ventura” speculano dovunque sia possibile, anche sulle altrui ricerche. Lo stato fa il suo dovere dando soldi a chi promette di averne di più, e opportunità ai nuovi imprenditori. Per le università tecnologiche si aprono dunque nuovi territorii col denaro pubblico si sviluppa una ricerca avanzata centralizzata per assecondare – gratis – i bisogni rampanti delle industrie private (grandi e piccole). Nel Michigan, ad esempio, cinque anni fa le tre grandi fabbriche di auto, il governo statale, il sindacato dell’auto (Uaw) e l’uni​versità hanno fondato, tutti insieme, l’Istituto per la tecnologia industriale (Iti), avente questo fine di incubatrice. Chi sarà da noi il primo a imitare questo “servizio al capitale”? Gli accademici o gli zelanti sindacalisti? o Martelli?
La crisi è morta: viva la crisi!
La crisi è finita. O sembra. Nel senso che le industrie del capitalismo multinazionale sono riuscite temporaneamente a scaricare i loro problemi più impellenti. Sui paesi esportatori di materie prime (petrolio incluso) e sul proletariato mondiale.
Tuttavia l’indebitamento del terzo mondo insolvente incombe minaccioso sugli affari del capitale. Chi compra le sue sovrabbondanti merci? E la disoccupazione cronica minaccia la tranquillità sociale del sistema borghese. Chi usufruisce della sua sovrabbondante “libertà”? Il fallimento di alcune banche Usa, grandi e piccole, tra cui la Nazionale di Oklahoma, annegate in un mare di petrolio, è un primo sgradevole segno per il capitale. Allora, viva la crisi! Lester Thurow (del Mit, o mitico che sia istituto di alti studi americane) può dire: “Quasi senza rendersene conto il mondo industrializzato è scivolato sull’orlo di una recessione”. Un’altra voltai Gli fa eco De Benedetti: “Siamo seduti tutti su una montagna di carta, fatta di colossali debiti tra paesi, e all’interno dei paesi stessi. I guai sono solo rinviati. Si può dire che gli effetti perversi di un certo tipo di economia stanno facendo affondare molti paesi alla stessa velocità, e questo impedisce di avvertire il pericolo”.
Si gradirebbe sapere:
l. Chi non avverte il pericolo
2. Quali sono quei paesi
3. Di che tipo di economia si tratta.
Innominabile, infatti, dovrebbe essere solo colui che diversi annetti fa previde la fase di putrescenza del​l’imperialismo.
Tora, Tora!
Nakasone ringrazia. Per riconoscenza può aderire ufficialmente allo “scudo” spaziale americano.(Il dollaro ha tenuto quanto basta.) I giapponesi lo hanno rieletto plebiscitariamente. Contenti loro! Ora il dollaro, come avevamo previsto, può riprendere la sua discesa (con qualche opportuna frenata speculativa, per fregare il parco-buoi). Ha già raggiunto più volte il livello più basso del periodo. Non occorrono profeti per annunciare nuovi minimi storici.
C’è scudo e scudo
Il dollaro dello “scudo reaganiano” è sceso per la prima volta al di sotto della quotazione dello scudo europeo (Ecu, la moneta). Anche le contraddizioni interimperialistiche euro-americane (oltre che nippo—ame​ricane) sono in agguato. Sarà “un certo tipo di economia”.
Settori non strategici
Prodi fa buoni affari per l’Iri in Sud Africa. È anche interessato alle proposte reaganiane sullo scudo spaziale. (Del resto, sta nascendo lo scudino europeo). E intanto continua a dichiarare “non strategici” per il capitale pubblico grandi settori industriali. Prima è stata la volta dell’alimentare. L’indegna vicenda della Sme, finita nelle aule dei tribunali, è stata per ora bloccata dai ricorsi legali della Cir di De Benedetti, che nel frattempo svilupperà la sua multinazionale alimentare all’estero (si parla della Danone francese). Ora è la volta dell’automobile. La Ford può comprarsi a basso costo l’Alfa.
Infine (solo per ora, è da pensare) è il turno della siderurgia (lavorazioni a caldo). Riva, Lucchini e altri quattro compari hanno fatto un sol boccone dell’Italsider di Cornigliano. I sindacati sono d’accordo. E intanto Lucchini, dall’alto della Confindustria, può avocare a sé tranquillamente tutta la contrattazione aziendale.
Un bell’esempio di privatizzazione
L’“affare Montedison” ha consegnato il ruolo di protagonisti a Raul Gardini e Mario Schimberni. Ha così messo in evidenza la lotta in corso nella grande finanza italiana per ridisegnare la mappa del potere economico degli anni novanta. Una lotta tra “fratelli nemici” che replica ciò che sta accadendo sul mercato mondiale (chiedere a Yamani se è vero!). Quando si arriva a questo genere di scontri, si ha la conferma di una cosa: una fase di crisi di capitale e di conseguente ristrutturazione qualitativa è compiuta; la crisi di lavoro è sotto il controllo della borghesia imperialista, i reciproci trasferimenti di capitali tra paesi si intensificano, la borsa esplode, gli aumenti di capitale si susseguono ― e allora si devono tirare alcune somme. Le contraddizioni del capitale non per questo scompaiono. Anzi, si è oggi in una fase estremamente tesa e delicata del quadro mondiale. Ma tali contraddizioni devono ripartire dal nuovo punto raggiunto. Anche per la classe operaia, anche per la sua lotta di classe.
A quale punto è giunta la ridefinizione della “mappa finanziaria” in Italia? Non è facile dirlo. Si tratta solo di indizi (ancorché pesanti) da seguire. Si possono tracciare alcuni collegamenti, nuovi e vecchi, indicare notizie di rilievo e semplici curiosità, conoscere nomi – tutti fatti che spesso sfuggono al grande pubblico. Nulla di completo e definitivo, ma solo un inizio significante.
Si è sentito dire della vittoria di Schimberni, il presidente Montedison, ai danni del vecchio Enrico Cuccia, consiglier anziano di Mediobanca e padrino della grande finanza italiana del dopoguerra (quella disegnata, appunto, dopo la penultima grande crisi, 1939-45). Ma non tutti sono d’accordo. Se è vero che Cuccia scompare, per raggiunti limiti di età, la sua linea ha in fondo finito di condizionare anche la nuova finanza rampante, intorno a Schimberni. Questi voleva fare della Montedison, sull’esempio americano, la prima “public company” italiana: cioè, la prima grande società finanziaria a proprietà diffusa. Cuccia voleva conservare invece le grandi “famiglie” sulla sella di comando della finanza. Da questo gioco è uscito Gardini: amico, sì, di Schimberni, ma rappresentante della famiglia Ferruzzi. Con il risultato a tutti ben noto: se prima in Montedison comandava (con il 33% complessivo) un “sindacato di controllo” molto frazionato e variopinto, composto da tante società finanziarie facenti capo a Agnelli, Pirelli, Pesenti, Gardini, Inghirami, Varasi, Rotschild, oltre Iei, ora Gardini da solo supera il 20%: alla faccia della proprietà diffusa! Non si dimentichi, per inciso, che Gardini, con De Benedetti e Agnelli, coprono più della metà del movimento della Borsa italiana.
Le “famiglie” allungano le loro mani e le loro ombre e stabiliscono da sole le regole del gioco e della lotta fratricida: regole che prevedono anche fitte reti di accordi più o meno occulti. Schimberni siede su una poltrona che brucia: Valerio e Cefis, suoi predecessori, sono dovuti fuggire di fronte a pesanti incriminazioni. Di Schimberni, Giampaolo Pansa [cfr. La repubblica, 4 ottobre 1986] ha scritto che molti lo vorrebbero “se non morto e sepolto, in pensionamento anticipato”. Ma avverte: “non sarà facile farlo fuori”. Staremo a vedere.
FRATELLI NEMICI FALSI E MASSONI
“L’antagonismo tra l’interesse di ogni singolo capitalista e quello della classe capitalistica si manifesta nello stesso modo come nel periodo di prosperità si era praticamente affermata, per mezzo della concorrenza, l’identità di tali interessi. La concorrenza si trasforma in una lotta tra fratelli nemici. Diventa questione di forza e di astuzia. I capitalisti, che si comportano come dei falsi fratelli quando si fanno concorrenza, costituiscono tuttavia una vera massoneria nei confronti della classe operaia nel suo complesso” [K. Marx, Il capitale, iii. 10 e 15]
IL PERSONAGGIO DEL MESE
Il Grande Giornalista
Supponete di essere una persona comune, e di avere affermato, un giorno: “... l’intera corporazione giornalistica americana ... sa benissimo di essere costantemente manipolata ma non ama vederlo scritto nero su bianco nei memorandum del Consiglio per la sicurezza nazionale”. Anzi, dirò di meno. Voi, persona comune, pur ignara di memorandum di cotanto Consiglio, supponete di poter affermare: “l’intera corporazione giornalistica americana sa benissimo di essere costantemente manipolata”.
Voi, autori di siffatta lapidaria dichiarazione, vi guarderete bene, in altre circostanze, dall’indulgere pubblicamente ai consueti fraseggi sulle virtù della stampa del mondo libero, raddoppiando le vostre cautele quando si tratterà di quella Usa,
Ebbene, ecco uno degli svantaggi dell’essere persona comune. Poiché, se foste invece un grande giornalista, esponente di quella medesima stampa, potreste concedervi la libertà e il piacere di entrambe le operazioni. La libertà essendo connaturata alla vostra stessa esistenza e funzione, il piacere derivando dai meritati frutti del suo fantasioso esercizio.
Potreste chiamarvi indifferentemente Rodolfo Brancoli o Vittorio Zucconi, o essere titolista del vostro giornale sotto la direzione, poniamo, di un Eugenio Scalfari i cui panni vestireste a preferenza degli altri, e non senza ragione, sotto i due profili della libertà e del piacere, E così scrivereste con leggerezza di spirito, un giorno, fosse pure un 4 ottobre del 1986, sul vostro quotidiano: L’intera corporazione giornalistica americana sa benissimo di essere costantemente manipolata. Scriverete così se vi chiamarete R.Brancoli, ma potreste farlo anche come V.Zucconi.
Contemporaneamente, poco prima, o poco dopo, con la medesima levità di spirito, potrete titolare a un dipresso: La spia Zakharov è il giornalista Daniloff. Oppure, valente fondista, dar tirate d’orecchio ad Andreotti a causa prima della Libia e poi della Siria, per il suo scarso riguardo ai diritti conculcati di un paese notoriamente oppresso, vogliamo dire gli Stati Uniti d’America, massimi produttori di prove e pietra di paragone della verità. E allora firmerete Sandro Viola.
E impugnando via via l’una o l’altra penna prestigiosa potreste, in libertà e a piacere, eccitare la commozione pubblica per la delusione di Reagan, caduto a Reykjavik nella perfida “trappola” sovietica, evocando anche le lacrime del suo staff, per non parlare di quelle di Nancy accorsa a ricevere l’affranto uomo di pace.
O donna di pace che sia, quando inviterete i 12 (della Cee) a seguire in un modo o nell’altro la <lady di ferro> in Siria, senza poter offrire prove ai vostri lettori, presentabili o impresentabili che esse siano.
Eppure vi resterà sempre un po’ d’animo per scrivere: “Altro che con la Libia: Reagan si ritrova in guerra con l’intera corporazione giornalistica americana, furiosa di aver scoperto che tutta la frenesia antilibica del​l’agosto scorso era solo una campagna di disinformazione orchestrata dall’amministrazione” [sempre il 4 ottobre della repubblica].
Voi, persona comune, barcollereste impallidendo e balbettando sotto il peso della vostra incongruenza, per una mera questione di buon gusto. 
Il grande giornalista no. La sua missione è scrivere, informare. Abe Rosenthal, direttore del New York times: “Dovremmo lasciare ai russi questo tipo di spazzatura”. E un suo columnist: “Che cosa deve pensare il mondo quando, il Presidente dice che Daniloff non è una spia?”. Condizionale e interrogativo: ecco altre due risorse del Grande Giornalista. Voi, persona comune, ne difettate, anche perché, essendo spazzatura, avete un certo ritegno a parlare della spazzatura altrui.
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“numer0” riesce
L’Ufficio stampa della Questura di Roma ci chiuse le pubblicazioni in luglio, dolendosi con noi di doverlo fare, per irregolarità meramente amministrative.
Siamo oggi in grado di rimuovere le cause di quel dispiacere. Pio Baldelli assume da questo “numer0” 4 la responsabilità giuridica del periodico, dando ancora una volta, per quanto sta in lui, un contenuto al​l’involucro costituzionale della libertà di stampa.
La redazione lo ringrazia, mantenendosi aperta alla sua collaborazione di pieno titolo, anche per il supplemento “contra/dizione”, che contiamo di far uscire all’inizio dell’anno prossimo.
Il supplemento, oltre a proporre ai lettori proiezioni teoriche dei campi d’intervento critico-politico del mensile, si occuperà di argomenti di più lunga lena, non necessariamente limitati all’ambito dei problemi economico-sociali. Il punto di vista rimane pervicacemente marxiano, non senza rimpianti verso quello,, più accattivante e maneggevole, di un qualche marxismo presumibilmente redditizio.
Del resto, la numerosa frequenza di giovani ai corsi di marxismo che si tengono in queste settimane all’u​niversità di Roma autorizza anche noi a sperare in un indice di ascolto.
